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干 草 の ア レゴ リー
森 洋 子
序
ヒエ ロニ ム ス ・ボ ス(1453年頃 ～1516年)の 《干 草 の 車 〉 に つ い て,多 く
の 研 究 者 が種:々の 解 釈 を試 み て きた 。 しか し ほ とん どの 研 究 者 が こ の 祭 壇 画 の
テ ー マ を17世紀 の ス ペ イ ン人 の 神 父 シ グ エ ンサ の 指 摘 した イ ザ ヤ 書 「人 は干 草
な り,そ の 栄 光 は,野 の 花 の ご と し。 主 の い ぶ き その 上 を通 る と,干 草 は か
れ,.花 は しお れ る 」(40章6～7節)と.解 して きた 。 だ が トル ナ イ(1937年)のみ
は さ らに フ ラ ン ドル の 諺 「この 世 は 干 草 の 山 だ 。 誰 で も得 られ る だ け そ こ か ら
引 張 る」DeWereldiseenhooiberg;elfpluktervanwathijkankrijgen
(1)
に注 目した。そ して聖書 よ りもフラン ドルの諺 が この絵の主題 を説明 し一 かつ
この絵の田園風 な雰囲気に も適 してい ると主張 した。 それ以来,ト ルナイ説 は
今 日までR.H.マ レイニ ッセ ン,W.S.ギ ブソン,S.オ リエ ンテ ィーR.ド ・
ソ リエな どの研究者 に支持 され てい る。確かに トルナイの注 目した この フラ ン
ドルの諺 とボスの祭壇画 との関係 は,そ の後の ベルギーの言語学者や美術史家
た ちの研究 を鼓舞 した。 その結 果,1938年と1939年に言語学者 ヤ ン・フラウルス
(2)
に よ って つ ぎの よ うな 修 正 説 が発 表 さ れ た 。 す な わ ち ア ン トウ ェ ル ペ ン地 方 の
方 言 で 「この 世 は 千 草 の 山 だ,一 番 多 く引 張 った もの が 多 く を得 る」Dewerelt
is'nenhooitas:diemeesttrektlhee(ft)meest.とい う諺 は 今 日 も な お大 い
一147一
に使用 されてい る。 しか しこの諺がボスの生 きた1500年頃に も普及 していたか
どうか疑問で ある。 トルナイが見出 した諺は,ユ8・9世 紀に流布 した諺 を収録
したPr.ハ レポメの 「ネーデル ラン ト諺事典』(1858年)に出典 す るもので
ある。 しか もハ レポメは1823年のN.ヴ ァン ・デル ・フルス トのr気 楽 と真面
(3)
目』 からこの諺 を再収録 してい るのであ る。 だがそれ以前にこの諺が使 われ て
(4)
いた とい う例 証はない,と い う修正説で ある。そこで フラウルスは「干草」とい
うオランダ語 が15,6世紀に出版 された詩 や戯曲の 中で諺,成 句,民 衆言語 と
してどう意図 され,ど う表現 されて きたかを研究 した。 その結集,ひ じょうに
興 味深い 「干草」の意味 が解明 された。
彼の論文 はオ ランダ語で書 かれ,し か も16世紀の方言混 じりのオ ランダ語の
文例の引用が主体 とな っていて,か な り難解であ る。そのため,遺 憾なが ら彼
の優れた論文の内容 は近年の欧米の ボス研究書で も題 名のみやご く簡単な大意
の紹介に終 ってい黛1ま してわが国の数少ないボス爺 の締 書では,こ れら
(6)
の研究の紹介は筆者の短い言及以外ほ とん どな されていない。 しか もフラウル
ス以後の:L・ルベールや ド・ケ ィゼルらの個 々の 「干草」のテーマ研究 をもあわ
せて注 目してみ ると,ボ スの祭壇画で表わ され た 宗教的寓意性 が16世紀の文
の ロ の
学,戯 曲などにおいてよ り世俗性 を強調 した形で継承 されてい るこ と が 分 か
る。 まず 「干草」の イ.メー ジは1559年の 《干草の 車》版画の発行 とい う,も っ
ともポピュラーな伝播の形 を とり大衆化 され た。 ついで1563年の アン トウ ェル
ペ ンの祝祭 行列では主題歌の一節に も歌われた。 さらに1608年には く干草の
車》の版画の改訂版 が発行 され るとい う根強い伝統 をみ ることがで きる。 この
ように1世 紀にわた って,「 干草」の寓意性 は16世紀ルネサ ンス ・ヒューマニ
ズムの 中に,言 語,文 学,造 型芸術 とい う形態 をと りなが ら脈打 ってい るので
ある。 たとえすでに半 世紀 も前に発表 された諸論文ではあるが,本 稿でそれ を
紹介 し,ユ5,6世紀の詩,戯 曲,版 画の銘文,オ メハ ングの主題歌や山車の説




1.「干 草 の 山」 の 詩'1470年頃
ヒエ ロニスム ・ボスの 《干草の車》の祭壇画 が制作される十数年前,す なわ
ち1470年頃,つ ぎの ような 「干草の山」の詩が書かれた。これは19世紀末にナ
(8)
ポ レオ ン ・ド・パ ウによって 『中世 ネーデル ラン トの詩 と断章』(一189i年)の
中で紹介 され たが,ボ スの祭壇画の精神的背景 を知 る具体的なイ.メー ジと して




地上の財 を与 え給 うた
それに よってわれわれ が生 きることがで きるように
すべて,ひ と りの例外 もな く。
しか しこれ らの よき干草の 山を
分け られない ままであ ることが
多 くの煩い をもた らすのだ。
大いな る慈悲に よって
神 は全 き干草の山を与 え給 うた
闘いや争い をす ることな・く
好意 をもつてわれわれが利用で きるように。
しか し誰で も大 きな部分 を欲する
フラマ ン人,ド イツ人,フ ランス人た ち
誰で ももっとも多 くを持 ちたが った
あの よき干草の山から。
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ア レクサ ン ドル大王,偉 大な武将
干草の山すべてが彼の もの とい った
その ことに不満 をもった ものが
彼 に毒 を盛 った
武将は干草の山のために
多 くの苦労をし
'多 くの煩い をもた らしたの だった。
そんな折,彼 は死 ななけれ ばな らなか った。,
実際は
よき干草の 山を後 に残 したことにな ったのだ。
だが干草の 山はす っか り彼の もの といわれたけれ ども
思 うに彼は一頭の馬に乗 っただけなのだ・
十分に満腹で きるとい って も
一人前の食事のみ
また…人分の服 しか着れ ないのだ。
わずか一文 しか もてないひ とよりも
多 くをもっことの 方がはるかに苦 しみが多い
干草の山の一番高い ところをいつ もめ ざす ひとは
そこで誰で もに私 は忠告す る.
早かれ遅 かれ
ひ とが自分にや って くれ るよ うに と
望むことを
で きるだけ人 に施 すように。
だ とえフラン ドルやアル トー スの 領 地 を失 って も
神 の 恩寵 を失 うほどの




この詩にみ られ るように,干 草の山は 「地上の財」の寓意に使われていた。
そして神は元来,人 間が互いに争い合 うことな く,好 意 をもってそれ を分け合
い,自 分の生活に役 立せ ることを望み,与 え給 うたのだ,と 書かれてい る。 つ
ぎに論 じるボスの く干草の車》は,ま さに入間が神の意に反 し,そ の地上の財
を奪い合い,争 い,我 利我欲のために出来 るだけ多 く獲得 しよ うとしてい る情
景が画かれてい る。
2.ボ スの祭壇画 《干草 の車》
ヒ エ ロニ ム ス ・ボ スHieronymusBoschの三 連 式 祭 壇 画 《干 草 の 車 〉(プ
ラ ド美 術 館)は 彼 の 最 初 の 大 作 で あ り,一 ・般 に 中 期(1485年～1505年)の制 作
(9)
と考 えられてい る。署名Jheronirnusboschは内側の中央パネルの右下に見出
され る。同主題の三連式祭壇画が他にマ ドリー ド郊外のエスコルアル王室修道
院にあ り,署 名は内側の左翼 パネルの下にある。 しか し後者の作品は,ボ スの
(1G)
工房に よる レプ リカと考え られてい る。両祭壇画 とも遺憾ながら保存状態は決
して よくないが,本 稿ではよ り多 くの研究者が真筆性 を支持す るプラ ド美術館
の 作品に基づいて分析 するこ とにする。
この祭壇画の全体の主題 から論 じよ'う。 両外翼 を 閉 じると 《放浪の旅人》
(図1),両外翼 を關 くと内側の左翼が く原罪〉(図2),中 央 パネルが 《干草の
車〉(図4)}右 翼が 《地獄〉(図3)と なる。 しかし外側 も内側の中央 パネル
もきわめて世俗的な主題 を表わ し,そ れ以前の15世紀 ネーデル ラントの祭壇画
の伝統的な主題構成 とは著 しく異な っている。 とい うの は ロヒール・ヴァン・デ
ル ・ウエイデ ン,ハ ンス ・メム リンク,デ ィル ク ・バウツな ど15世紀の代表的
な画家たちの三連式祭壇画では,例 えば中央 パネルは 《東方三賢王の 礼 拝〉
《牧者の礼拝》 《最後の審判〉 など,新 約聖書に典拠す る主題が主たるものだ
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図1ヒ エ ロニ ムス ・ボス 〈放浪 の 旅 人〉(〈干:草の 車 〉 祭 壇 画













_角 ビ ー.・樋 『
1織 ・∴ ∴,∴::窓
図2ヒ エ ロニ ムス ・ボ ス〈原 罪 〉(内
側 左 翼)1485～1505年頃
図3ヒ ェ ・ニ ム ス ・ボ ス〈地 獄 〉(内
側 右 翼)1485'》1545年頃
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では ボスはこの 《干草の車〉で何 を意図 したのであろ うか。彼の主要 テーマ
は当時の宗教観 をど う反映 してい るのであろ うか。 その意図は次の世代に どう
継承されてい ったので あろうか。
外側の両翼が開いた ときの主題 から考察 してみよ う(図1)。ひ とりの もうあ
まり若 くない痩身の男が大 きな行商人の籠 を背:負い,杖 をつ きなが ら歩いてい
る。彼は後 ろを振 り返 ってい るが,その視線は 自分の過 去 を回顧 してい るとも,
人生の多難 を述懐 してい ると も考え られ る。後方左側では若い男 が 追 剥 に 遭
い,木 に縛 られ,持 物 を奪 われてい る(図5)。 この情景は1475年に 出版 され
た ロ ドリクス ・ツ ァモ レンシス著r人 間の生活の鑑』の一情景(図6)を想起 さ
せ る(図9)。他方,右側の木の下では風笛 を奏で る楽士の もとで,男女が楽 し く
踊 ってい る。なお遠景の丘では絞首刑 が執行 され ようと してい る。前景の左端
メ メ ン ト　モ リ
では動物の骨が散在 してい るが,こ れは 「死 を記憶せ よ」の教訓 とい えよう。
(11)























図6「 追剥の来襲 」(ロ ドリクス ・ツ ァモ レンシス 『人 間の生 活の 鑑』1475年)
木 版画
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多 くの 研 究 者(ラ フ ォ ン,フ リー トレ ンダー・,コ ンブ)が こ う名 付 け て きた。
ル カ伝 に典 拠 す る 「放 蕩 息 子 」 の 伝 統 的 図像 で は,主 人 公 は遊 女 宿 で 女 た ちに
囲 まれ,酒 宴 や賭 博 に興 じて い る。 しか しこの ボ スの 画 面 に は そ う した モ テ ィ
ー フは な く,前 述 の よ うに 絞 首 台,追 剥,踊 り,「 死 を記 憶 せ よ」 とい った人
生 の 種 々の 出来 事 が 画 かれ て い る。 その た め,D.バ ッ クス は 「罪 を避 け る こ
(12)
と を知 って い る禁 欲 者 」(1961年)と 解 し,L.バ ル ダス も か つ て の 「行 商 人 」
説(194年)を訂 正 した 。 彼 の1960年版 の 『ボ ス』で は 「放 浪者 」Vagabondと題
され,ト ル ナ イ もこの 説 を支 持 した。1967年の ボ スの 生 地 スヘ ル ト・一ヘ ン ボ ス
(13)
で の 「ボ ス展 』 で も 「放 浪 者 」De:Landloperと名 付 け られ て い るO筆 者 は
「放 浪者 」 とす る よ り,「 放 浪 の 旅 人 」 と か 「入 生 の 巡 礼者 」 と した方 が よ り
図7ヒ エ ロニ ム ス ・ボ ス 〈放 浪 の 旅 人>1505'}1516・年頃 板 ロッ テ
ル ダ ム ボ イマ ンス ・ヴ ァ ン ・ブー ニ ンゲ ン美 術 館
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適切ではないかと思 ってい る。 それ は内側の 《干草の車〉の テーマ との関連 か
ら,こ の人物は実際ある口的 をもった旅人 とか単に諸国 を放浪す る人間なので
はな く,食欲な心 をもった罪深い人間の生涯を寓意的に表わ してい ると思われ
るからである。その意味で ロッテルダム美術館の円形図(図7)も ほぼ同 じ主
題 と考えてよいだろう。 とい うのはプラ ドの く干草の車》の外塀 とい くつかの
共通点が見出され るからである。例 えば ロッテルダム美術館の画面の背景にあ
る 「遊女宿」(図8)は,プ ラ ドの 「踊る男女」(図9)を より強調 した快楽へ
の誘惑を意味 し,両 画 面に登場する犬は首に「狂犬」の 目印の首輪 をつけてい る
ことか ら,人 生に襲い かかる危険 を暗喩 してい る。その意味で く干草の車》の
外翼 もロッテルダムの作品 も,ボ スの没年 より20年前に出版 された中世の著名
な道徳劇 『誰で もの救霊の鑑』Defy助ッ6g加14673α1あ加舛vinElo θ々グ1ガ6
(14)
(オランダ語版1496年,英語版ではE%η 〃2㈱として知 られてい る)と共通の側
エル ケレイ ク
面 をもってい る。すなわち,道徳劇での『誰で もの救霊の鑑』の主人公「誰で も」は実
題8ボ ス 「遊女宿」(図7〈 放 浪の旅人〉の部分)
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ノ図9ボ ス 「踊 る男女」(図1《 干草の車〉の 部分
然「死に」呼びかけられ,悪 行 と善行の決算書 をもって死への巡礼の旅に出るよ
うに とい う神の命令 をうけ る。 「誰で も」 は 「友情」 「親戚」 「縁者」「財産」
「知識」 「告解」 「美」 「力」「分別」「五感」'すべてに死への巡礼の同行 を懇
願するが,「 善行」以外皆 それ を拒絶す る。結 局 「誰で も」はその魂 を神 に委
ね,死 にむか うのである。他方,〈 干草の車〉の 肪寒波の旅人」はこの 「誰で
も」の ように天使 に迎え られ るので はな く,内 側の右翼が示す よ うに 「地獄」
へ導かれ る。 それは人間は誰で も生前の犯 した罪について神の裁 きを受けるか
らである。すなわち 「われ らは為 しこ との報い を受けるの は当然 な り」(ル カ
(15)
伝23章41節)なので ある。 したが ってこの祭壇画は罪深い人間への 警 鐘 と し
て,誰 で も提 出 しなければな らない決算書の結果 を示 してい る。人 生とい うの
はすべて死への巡礼の旅にす ぎず,そ の途上での行ないの決算書 によって天国
か地獄 が定 め られ る,と い うのか道徳劇 「誰で もの救霊の鑑」 と祭壇画 《放浪
一一一159一'
の旅人》の共通 した要素であ る。 とす ると中世に愛読 された14世紀のフランス
の寓意詩人 ドギルヴィルのr人間の生涯の巡礼の書』は,ち ょうどオランダ語版
・0露is4α'う06罐槻忽 θ'」ρθ19舵η御 が1486年にハールレムで出版 されただけ
(16)
に,ボ スの イメージを啓発 したに ちがい ない。 とくにその序文で 「地上 には永
久の都はない。聖パウ ロが述べ たように,こ の世のあ らゆる人間は,富 者,貧
者,賢 者,愚 者にかかわらず,す べては巡礼者である。……この世では巡礼 を
しなけれ ばな らない。それ を非常に必要 とする人間がいる」 と述べてい る。 こ
の冒頭の 「この地上には永久の都はない」 とい うのは,一ヘ ブライの手紙13章14
節に典拠す るが,当 時 はパ ウPの 手紙 と見 なされていた。
つ ぎに内側の 中央 パネ ル く干草の車》について考察 してみよう。
画面上方の雲の中から,両 掌 と右脇に聖痕 をもつ復活の キ リス トの姿(図10)
がみ られ る。彼は下界で「人間の罪」の世界 を見下ろ してい る。その姿はあたか
も 『誰で もの救霊の鑑』のつ ぎの一節 を述べているかの ようである。 「私はま
た人間たちが罪に溺れ,彼 らの神 としての私 を知 らないの を見 る。人 間たちは
地上の財の み を食 ってい る。人間たちは神 よりも地上の財の方を好 む,そ して
(17)
神である私 を忘れてい る。」 確 かに下界での人間た ちは,四 輪車に山積 された
1簸,・ ∵しx,∵ 」 雫 無 ヅ 。,
図10ボ ス 「復 活の キ リス ト」(図9〈 干:草の車〉の部
分)
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干草 をめ ぐって血腫 く,食 欲 な争い を展開 してい る。 さらに注 目すべ きはあ ら
ゆる社会階層の人 び とが画 かれ,ま さ しく 「誰で も」なのであ る。実際,中 世
ヨーロッパの 世界で は肉食生活 と酪農のために家畜 は もっとも大切な食糧源で
あ り,そ のため干草 は秋 か ら冬にかけての家畜の飼料 として も大切な必需品で
あ った。ゆえに15・6世紀の ドイツの詩人 ゼバスチ ャン ・プラン トは そ の 著:
『阿呆船』(149]年)の 「準備 を怠 ること」の一節で
夏に乾草作 らねば,
冬にな って大 さわ ぎ,
縄 を束 ねて,「 乾草 を
(18)
安 く譲れ。」 とかけ廻 る。
と謳 っていた。それ ゆえにあ らゆ る身分階級,老 若,女 も子供 も必死に山積に
なった干草の車へ殺到するのであ る。
干草の随行著 たち(図11)を み よ う。す る と聖職者 と して教皇,枢 機卿,司
教か ら一介の修道士 まで,俗 人 として皇帝,王,貴 族,領 主 から商人,農 民な
どの 庶民 もみ られ る。 と くに先頭の馬上の 四人について,A.L.ツ プニ ッタ
図1]ボ ス 「干 草の車 の随 行者 」(図4〈 干 草σ)車〉の 部分)
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(19)
(1968年)は,当時 ネ ー デ ル ラ ン トで 悪名 の 高 か った人 物 の 肖像 と解 した。 す
な わ ち,教 皇 は簸 宥 状 を大 量 に 発 行 した ア レキサ ン デル6・世,神 聖 ロー マ 皇帝
は マ ク シ ミ リア ン1世(ハ プ ス ブ ル ク家0)「双 頭 の 鷲 」 の紋 章 つ きの 旗 が後 方
に見 え る),大 公 冠 の人 物 は フ ィ リップ美 公,そ して 最 後 の 人 物 は金 羊 毛 騎 士
ア ドル フ ・ヴ ァン ・ク レー ヴ ェで あ る とい う。 彼 らは1488年に ブ リュ ッ へで の
マ ク シ ミ リア ン逮 捕 事 件 に 関 係 し,ネ ー デ ル ラ ン トの 民 衆 か ら憎 悪 を買 った人
物 た ちで あ った 。 フ ラ ンコ ・デ ・ポ ー リは さ らに積 極 的 に 馬 上 の 教{こ(図12)
と教 皇 ア レキ サ ンデ ル6世 の 教 皇 就 任 式 に 鋳 造 され た メ ダ ル(図13)と を比較
(20)
してい る。実はこれ らの人 びとに,予 言者風の男が片手 をあげて彼 らの未来の
運命 を警告 してい るが,彼 に注 目する群衆は きわめて少ない。
車の脇では千草 をめ ぐる醜い争いが演 じられてい る。 ひと りの男が仲間の上
に馬乗 りにな り,ナ イフで首 を刺 そうとしてい る(図14)。修道士に殴 りかけ
る女 とそれ をとめる別の修道士,レ ーキで干草 を引張ろ うとする著たち,干 草
を鋼んだまま転んだはずみに車輪の下敷にな りそ うな者,動 いている 干 草 車
に梯子をかけ,掴 み取 ろうとする修道女な ど,す ざましい 争奪戦である(図
15)。













図13〈 教皇 アレキサ ンデル6世 〉教皇就任





なが ら,若 い修道女に命 じて袋い っぱいに干草 を詰め込 ませてい る(図16)。
なお少 し離れた ところで,豚 の頭の串焼 き(図17)が み られ るが,こ れ も明 ら
かに「大食」を表わ してい る。 ボスの模倣者に よる謝肉祭 を画いた 《乱痴気騒 ぎ
と風笛吹 き〉(図18)にもこの モテ ィーフがみ られ る。 ところで修道院長の側に
い る若い修道女 はその罪の行為 を恐れて,ロ ザ リオを手に祈 っている。他方,
別 の修道女は風笛吹 きの財布 を引張 り,ひ と掴 みの干草 を売 ろ うとす る。 さら
にす ぐ側で歯の治療(図19)が 行なわれてい るが,こ の医者がポケ ッ トに干
図16ボ ス 「修道女に干草を詰めさせる修道院
長」(図4〈干草の車〉の部分)
図17ボ ス 「豚の 頭の!1F7焼き」(図4〈 干 草
の車 〉の部分
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図18'ボスの模 倣者 「豚 の頭の 串刺
し」(〈乱 痴気騒 ぎ と風笛 吹 き〉 の部
分)テ ィッセ ン ボール ネ シス ツ ァ・コ
レクシ ョン
図19ボ ス 「歯の 治療 」(図4〈 干草の車 〉の 部
分
草 を詰め込んでい るこ とから,彼は偽医者か悪徳医者で あることが推測 され る。
赤坊 を背負 った一番左端の黒い山高帽の男(図20)は魔法 使いで,子 供 はその儀
(21)
式の犠牲用(ウ ィレンスキー,X953年)とか,彼 は子供に手を引かれてい る盲人
(22)
(ブサー リ」967年)など種 々に解釈 されているが,定説はない・なおこの山高帽
の男はボスのく聖 アン トニウスの誘惑〉の内側 中央 パネルに も画かれてい るが,
(23)
マ レイニッセ ンの解釈によれ ば,物乞いす るこの男は(図21)欺瞳者でS布地の上
に置 かれた人 びとの哀れみ を誘 う足 も,彼 自身の ものではな く,お そ らく絞首
台の罪人の それであろう。 ゆえに く干草の車〉の山高帽の男 も,赤児 を背負い・
幼い子供に手を引かれ る盲人の ようで あるが,や は りペテ ン師 かもしれない。
干草車の上には二組の恋人た ちが木陰で,「宮廷愛」の真似事 をしてい る(図
22)。一組は 抱擁 し,他 の組は リュー トで愛の セ レナーデを奏でてい る・ 側




図20ボ ス 「山高 帽の男」(図4〈 干 草の車〉
の部分)
さらに木陰 からひ とりの老人 が抱擁す る若いカ ップルをのぞいてい るが,,これ
は ヨハ ン・ツ ァイナーが1477年頃出版 した 『イ ソップの寓話 と人生』の木版画
(図23)を想記 さぜ る。 若い妻 とその 恋人が 梨の木の上 で 愛 し合 って い る
と,嫉 妬にか られた年老いた夫が二人 を驚 かすために よじ登 ってい く。チ ョー
サーの 『カ ンタベ リー物語』の 「貿易商人の話」で も,失 明 した夫 を欺いて梨
の木の上で若い 従者 ダ ミアγと密会 する 若い妻 マイの 姿 を,神 プルー トーの
計 らいで眼のあいた夫 ジァニア リが発見す る,と い うエピソー ドがある。 もち
'う
んチ ョーサーの この話 も,13GO年頃の イタ リアの 散文詩 「ノヴェ リー ノ」
Novellinoやボッカチオの 「デカメ ロン』の第二[1,第10話に典拠 したのであろ
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図21ボ ス 「物乞い をす る男」(〈聖 ア ン トニ ウスの誘惑〉 内側の
部分 リスボ ン 国立 古代美 術館)


















































う。いずれにせ よ,こ の種の 「不義」の話や版画の構図が,ボ スに木陰から恋
人 たちの愛の セレナーデをの ぞき見 る老人 とい う発想 を与えたのであろ う。 さ
らに悪魔 と反対側に天 使が手 を合わせ,神 にむかってこの恋人 たちに災いが降
りかからない ように祈 りをささげている。 しか も画面で神の存在に気がついて
い るのはこの天使のみで,人 間た ちは 自らの罪や愚行,さ らにその運命 さえ も
気がつかない。 とい うのは干草:の車の前方では種 々の怪物たちが車軸 を牽いて
い る(図24)。脚 は人 間だが上 半身が 魚 ・狼 ・熊 ・針ねずみ ・鹿な どに似た怪
物で,彼 らは人間た ちを右翼の 《地獄》へ導いてい ることは明白で ある。ただ
これ らの グロテスク動物たちは当時行なわれた宗教行列の悪魔の扮装 を思わせ
る。 ボスが生地スヘル トーヘ ンボスで毎年6月 終 りに開催 された宗教行列のた
めに憤皮製の仮面 をデザインした ドキュメ ンFは,す でに ロッゲ ン教授(1936
(25)
年)に よって発見 され てい るからで ある。
ここで演 じられてい る人聞の罪深い行為の うち,一 番重点が置 かれてい るの
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図24ボ ス 「干草の 車 を牽 く怪物 た ち」(図4〈 干 草の車〉の 部分)
は 「食 欲 」Avaritiaであ ろ う。 さ らに 他 人 の 財 を羨 む 「嫉 妬 」Invidia,殺害 や
喧 嘩 の 「激 怒 」Ira,随行 著 た ちの 「傲 慢 」Superbia,車の 上 の 「邪 淫 」Luxuria,
修 道 院 長 の 「大 食 」Gula,な お 中 景 で 卑 狼 な動 作 で 修 道 女 の ひ ざに 寝 る 「怠
(26)
惰」Desidiaなど,全 体的には七つの罪源 を読み とることがで きよ う。 その結
果,人 び とは右翼に示 された永劫の火の世界,す なわ ち 「地獄」での拷問 を受
けねばな らないのであ る。以下の聖書の…節には,こ の画面に該 当す る人物が
少な くないのに驚 く。 「臆病者,不 信行者,厭 うべ き者,殺 害者,淫 行者,魔
術師,偶 像崇拝者,す べて うそをつ く者 は,火 と硫黄 との もえる池,す なわち
第二の死 をうける」(ヨハネ黙示録21章8節)。
この主題の意味について,大 きな鍵 を与 えたの は序文で も述べ たよ う.に17世
紀初期,エ スコ リアル王室修道院の文庫司書を していたスペイ ン人の ホセ ・シ .
(2?)
グェ ンサ神父で あった。彼は 『聖 ヒエ ロニムス修道会典範3部 』の中で,こ の
祭壇画の主題が旧約聖書のつ ぎの二箇所に典拠 してい ると指摘 した。 す な わ
ち,イ ザ ヤ書の 「人 はみな干草な り。 その栄光は,野 の花の ご とし。主のいぶ
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きその上 を通 ると,干 草 はかれ,花 は しおれ る」 および詩篇 「人,そ の 日々
は干草の ごとく,そ の栄 えは野の花の よう。 その上 を風が吹けば,た ちまち消
(28)
え うせ,そ の あ りかさえ,見 分 けがっかない」(102章15～16節)である。 そ
れ以来,今 世紀の多 くの欧米のボス研 究者 は この シグエ ンサ説 を支持 し,彼 ら
の ボス論の中で しば しば引用 して きた。 しか し本稿の序で述べた ように,ベ ル
(29)
ギーの言語学者 ヤ ン ・フラウルスが その論文 でこの説に疑問 を呈 し,種 々の同
時代の文学 的な例証によ って反論 した。 そこで以下,フ ラウルスの研究を紹介
してみたい と思 う。 フ ラウル スは1500年頃で はイザヤ書 の一・節 が知的 レベルの
高い聖職 者は ともか く,一 般の民衆 にポピゴラーだ ったか どうか と問 うた。 そ
して彼 はむ しろ 「干草」hooiとい う言葉が ボスの時代,オ ランダ語の諺や 成
層
句,ま た戯 曲の 中で どう使 われていたか,「 干草」に対 して民衆 たちは どうい
うイメー ジを もち,こ のボ スの 《干草の車》の祭:壇画 か らどんな教訓 を読み と
るだろ うか,と い う点 を解 明 した。 それに よると,中 世オランダ語で 「干草」
は,草 の茎 とか藁の茎 を も意味 し,「 一本の干草 もない」Nieteenhoofは,.
どん が
狭 義 に は 「一 本 の 干 草 の 轍 芽 もな い 」Beenhoo玉scheut,広義 に は 「少 し も な
い 」geenkleinigheid,geenspier,niethetminstすな わ ち 「無 」nietsをも
意 味 して い た 。 例 え ば,中 世 の 著 名 な 聖母 マ リア伝 説 の ひ と つ ベ ア ト レイ ス
(30)
写本の230行で は,「 私 は 日夜,貴 方 に嘆い一ていた。燐み給 え,私 の心痛 を。
コ 　 コ 　 　 　 ロ 　 コ 　 　 ロ ロ コ 　 の
私には一本の干草 も何 ら役立たない」(傍 点の箇所は,全 く何 らσ)助けにな ら
ないの意)と い う用法がみ られ る。 フラウルスの指摘 したこのベア トレ'イス写
本 とい うのは,13世紀 中期 に書かれた聖 母マ リアの奇蹟の物語で,あ る若い修
道女が修道院 を脱 け出 し,恋 人 と7年 間生活 を共に し,2人 の子供が生 まれ た
が経済的な破綻 をきた し,恋 人に捨 て られる。 その後7年 問罪の生活 を送 った
後,彼 女は深 く後悔 を し,子 供 をある未 亡人 に託 し,修 道院へ戻 る。その時,
彼女は聖 母マ リアが14年間,彼 女の身代 わ りとして修道女の務め を果 た したこ
とを発見 し,護 れ に も気がつかれずに元の生活に戻 るこ とがで きたので ある。
ボスの 《干草の車》 が スペ イン王家の所蔵品 目録 に初めて言及 された とき,
「フラン ドルで 『干草の車」 として 理 解 され る ものは,カ ステ リアで は 『無
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(31)
を積んだ車」 のことである」 と説明 されていた。 こうしてみると,「 干草」は




さて,フ ラウルスは 『中世オ ランダ語辞典』な どから,「 干草」 を使 ったい
くつかo～文例 に注 目した。
(1)す べて干草 な り
t'isalhoy(欺備,み せかけの意)






(5)誰 かと干草車 を駆 り立 てる
denhoywaghenmetiemanddryven(嘲笑す る,か らかう)
(6)長 い干草 を引 き抜 く
omtlangehoyplucken(食欲)
ところが これ らの6っ の文例は,そ の ままボスの絵 を説明 してい るように思
われ る。 まず(1)の 「すべ ては干草な り」は画面全体の印象 ともいえ よう。
つ ぎに聖職者 も俗人 も,富 者 も貧者 も(6)の 「長1干 草 を引 き抜 く」 ことに
夢中である。 また この車 は怪物の形態 をした悪魔た ちに よって牽か れ て い う
が,(5)の「誰か と干草車 を駆 り立て る」を意味 してい る。前景では修道女たち
が大 きな布袋に干草を入れてい るの は,(2)の 「頭布の中に干草 を詰め込む」
に匹敵す る。 前景での歯医者の行為は 「誰かの顔(患 者)を 干草で満 たす」
(4)と も考え られ,こ れは人 をからか う,あ ることを真実 と思い込 ませると
い う意味 で もあるか ら,こ の歯医者は偽医者 とい うことになろ う。
こうしてみ ると 《干草 の車〉 には 「食欲」の罪のほかに,地 上世界の無,虚
無,無 益,さ らに欺哺,見 せ かけ,潮 笑,郷 楡の ア レゴ リー も表現 されている
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の で あ る。
3.タ ピス トリー 《干 草 の車 》
16世紀 中期,す なわちボスが没 して約30年後,ア ン トウェルペ ンの画家や版
画家の問で ボス ・リヴァイヴァルの風潮 が高 まった。.ピー テル ・ヘ イス や ヤ
ン ・マン ゲ イ ンなどはボス風 な怪物や魔物の う.こめ く 《最後の審判〉 《聖 アン
トニウスの誘惑》 を制作 した。.アン トウェルペ ンに 「四方の風」 とい う屋号の
国際的規模の版画店 を営 むヒエ戸ニムス ・コ ックはレ 「ヒエ 四二ムス ・ボス下
絵」 と銘記 した版画店 を量産 した。〈大 きな魚は小 さな魚 を食 う〉と題する版画
な どは,明 らかにブ リューゲルの下絵 素描(署 名 も年記 もある)で あるが,ボ
ス版画 として売 り出 された。 また,ボ スの 《干草の車〉は他の祭壇画 く快楽の
園》 《聖 アン トニ ウスの誘惑》 《聖 マルチ ィンの祝祭》 とともに,ブ リュッセ
ルで タピス トリーに織 られ(図25),現 在 マ.ド.リ7避のパrリ モニヨ ・ナス ィ
オナルに所蔵に されてい るρ.これ らの タピス トリーはス尽 インの猛将 アルバ公
が1567年,ブリュッセルに入城 した折,注 文 して織 らぜたセッ トだ った。 とい
ってもこれ らはコピーで,オ リジナルのタ ピス トリーは当時 ネーデル ラン ト総
督 マルグ リッ トの顧 問だ った グラン.ヴェル枢機卿(1559そ)64年在任)が メ ッ レ
ヘ ンの宮殿川に織 らせた もの である。 アルが公 はこれ らをみて,そ の持主 がす
でにネ山デル ラ.ン.トを離 れ,故 国フ.ランスへ帰 国 していたことを知 り,グ ラン
ヴェルの執事に執拗 にコピーのために貸出 を懇願 したq困.りはてた執事は ブザ
ンソンに帰国 してい たグランヴェルにつ ぎの手紙 を送 った。
アルバ公爵様が貴方のヒエ ロニムス ・ボスの タピス トリーをコピー したい
と望 まれてい ることを貴方様 に お知 らせいた しました。私は アルバ公爵様に
貴方様の御許可な しに貸与はで きかねると申しました。そ うしたら公爵様 は
御 自分で貴方に手紙 を書 くと私に 申されま した。公爵様 は大変強 く御所望 さ






































様 も貴方様の御許可がなければ どうす ることもで きないで しょう。そこで公
爵様の矢の 催促 からのがれるために,こ う申し上げました。 この タピス ト
リーの原画はオラニエ公爵の許にあ り,貴 方様の御許可が届 くまでオラニエ
カル トロン
公爵か らそれ をお借 りになった方 がよりよい下図がで きるのではないで しょ
(34)
うか と。実際そ うなのでござい ますが。
こうして様 々な経過 を経て ようや く完成 したアルバ公の 《干草の車》の タピ
ス トリーをみると,こ の作品に対する当時の 「解釈」 を知 ることがで き,興 味
深い。 まず画面はタピス トリーのため構図は左右逆 だが,全 体 として 「食欲」
の側面が強調 され,前 景は より複雑な争奪戦 を示 している。剣 を握 りかざした
蔦
殺害騒 ぎは数組に も増 し,親 子で干草 を運搬,骸 骨姿の死者が食欲者 を襲い,
数匹の奇妙な怪物が車の上 を占拠 してい る。ボスの祭壇画では森,湖 水,丘 陵
な どの牧歌的な風景が,タ ピス トリーでは馬上の騎士たちの槍合戦 とな ってい
る。 さらに祭壇画 と一番趣向を異にす るのは,画 面全体がガラス球の中に画か
れ,球 の一端に十字架がある点である。すなわち,タ ピス トリーの注文者は,
干草車 とそれをめ ぐる人間の争い を 「地上世界」の寓意 として意図 したのであ
る。ゆえに球の外側は怪魚たちの泳 ぐ海面が描写 された。 ただし,オ ッ ト・ク
ルツはこ うした構図の変更はタピ トリーの下図画家によるものではな く,現 在
(35)
紛失中の 《干草の車》の第二版に基づ くからではない かと推測 している。
4.『 レフ レイ ン詩 集』 で の 「干 草 」
「干 草 」 の比 喩 は,1524年の ヤ ン ・ヴ ァン ・スMヴ ォー ル トの 「リフ レイ
(36)





あの娘 がわた しに相槌 をした とき
す っか り心の苦 しみ を忘れて しまった。
あの娘はわた しに教 えて くれたのは
私の財布 がす っか り空 っぽにな ること
わた しは 自分 を盲 目に して しま った
財布 に気 をつ けな さい
貴方 は何 もか も失 って しま う
あの娘 がわたしに しよ うとしたことを
どんなにか知 らなか ったことか
ロ ゆ り ロ の 　 り 　 り 　 り 　 の
あの娘 がわた しに言 ったこと
の の ロ リ コ 　 　 コ の じ ロ の り の ロ
それはすべて干草にすぎなかった
あの娘は心の中でどうしてあのことを企てたのか・(傍点筆者)
つ まり,こ こで もフラウル スの指摘 した フラン ドルのい くつかの成句 と同 じ
く,裏 切 られたこ と,真 実 と思い込 ませ られたことを 「それはすべ て干草にす
ぎなか った」twasalhoyと表現 してい るのである。 さ らに興味深い ことは・
この詩での金持の男 と小娘のカ ップルが,16世紀の ネーデル ラン トの クエ ンテ
ィン ・マサ ィス,ド イツのクラナ ッハが愛好 した 「不釣合いのカ ップル」の テ
ーマだ った こ とで ある。ボス と同時代に生 きた プラン トもその著 『阿呆船』の
「財産 目当ての結婚」 で,「財産 目当ての結婚は,喧 嘩や不和 やそのほかの不幸
や翻 のもとに滞 と,綴 と瀦 の「・釣合い妖 婦編 烈に翻 して・・る.
かぶら
5.版 画 《蕪の車》 is世紀中期
ボスの 《干草の車》の主意 を蕪の車に翻案 した版画が 発行 され た(図26)・
一175一
画面のFBと い うモ ノグラムか ら,レ ミギウス ・ホーヘ ンベルフの版画 と考 え
られる・彼は同 じく版画家の フランス ・ホーヘ ンベルフの兄弟で,1570年頃 ま
でネーデルラン トで活躍 し,そ の後にイギ リスの カンタベ リー大 司教 に仕 え,
フランスに も旅 した といわれ る。 さて正面をみると,一 頭の馬が蕪 を満載 した
車 を重 そ うに牽いてい る。ボスと同 じく蕪の車には一・組の男女が坐 ってい る。
しかしボスの画面の.ように若い カップルではな く,中年の男女で楽器 も リュー
トならぬ風笛の伴奏で女性 が歌 ってい る。蕪の車の後ろには随行者 として枢機
卿,修 道士,修 道女 とともに,兵 士や農民が押 し合いなが ら,蕪 をで きるだけ
多 く得 ようとする欲望 をむ き出 しに してい る。ある者は車 か ら蕪 を引 き抜 き,
ある者は他人の籠か わ転げ落 ちた蕪 を拾 ってい る。前景ではひ と りの男が大 き
な袋に蕪 をい っぱいに詰めて,重 そ うに背負 ってい る。 しか し彼はすでに その
袋 が破れ,蕪がつ ぎつ ぎと地面に落ちてい るのに気がつかない。 その後で,一組
の親子が その袋 か ら落 ちた蕪 を拾い,大 きな籠に山盛に した。広場 ではボス と
同 じ く蕪の争奪から殴 り合いの喧嘩が起 る。 また前景右側で,同 じ く坐 した肥
満体の修 道士 と蕪 を前掛 けにい っぱい詰めた修道女がい て,'すで に料理 が始 ま
った。 ひとりの修道女が紡垂竿 をもったまま,仕 事 をしないのは 「怠惰」 や
「無為」 を表 わ してい る。ここでは大 自然 を背景 とす るボスの画面 と違 って,
ご く普通のフ ラ.ンドルの農村風景が舞台 とな ってい る.。
とこ.ろで.「蕪」raaPの複数形rapenは動 詞 「奪 う」'raPenと同音異義語 で
あることか ら,こ の画面には一種の語 呂遊びが ある。 さらに余白には 「誰 で も
日夜奪い合い をす る。聖職者 も俗人 も,男 も女 も。.彼'らは車 からすべて を引 き
抜 こうとし,も っとも多 く奪 うことので きる者 が ここでは 最:高の 入 といわれ
(38)
る」 と記 されてい た。
この よ う'に「干草」 とほぼ同 じ主題,意 図 をもって,人 間の食欲,大 食,邪

































































































































































































































6.版 画 《すべて干草な り》1559年
ボスの 《干草の車》の 図像的伝統 はつ ぎに,「 すべ て干 草 な り」 と銘記 され
た版 画(図27)へ と継承 された。 この版 画(65.4×42.5センチ)はア ン トウェル
ペ ンで活躍 したバル トロメ ウス ・ド・モ ンペルBartholomausdeMomperに
よ って1559年に発行 され,下 絵は お そら くフ ラ ンス ・ホ ーヘ ンベ ルフFrans
Hogenbergと推定 されてい る。 ド・モ ンペルは おそ ら くブ リュッへ に 生 ま
れ,1554年アン トウェルベ ンで 自由親 方 として登録,ひ きつづ き同地 で画 家,
画商,版画の 出版屋 として活躍 し,今日少 な くとも11点の版 画 が知 られてい る。
1580年～82年には ア ン トウェルベ ンの 画家 組合の長老 とな る。 しか し彼 よ りも
息子 ヨース ・ド・モ ンペルの方 が風景 画家 と して名高 く,と くに今 世紀の ほ と
ん どの期間,ブ リューゲ ルの作品 とされ てい たウ ィー ン美術 史美 術館の 《海上
の暴風雨〉 が1980年,モンペルに帰属 されてか ら,一一層 その名は美術史 上注i
され るよ うにな った。
さて,〈すべて干草 な り〉 の下絵 画家 として フ ランス ・ホ ーヘ ンベル フFrans
Hogenbergの名が挙 げられ るのは,彼 の他の作 品 く謝 肉祭 と四旬節の喧 嘩〉
《阿呆者の踊 り》《青い マ ン ト》とほぼ様式 が…致 す るか らで ある。彼 は1540年以
前 に,メ ッヘ レンに生 まれ,1590年頃 ケル ンで没 した。彼は アン トウェルペ ン
版 画出版屋 ヒエ 四二 クス ・コ ックの ために かな りの仕 事 を残 し,代 表作 として
アブラハム ・オル テ リウスの 『世界劇場』(1570年)や,G.ブラウ ンの 『世界の
諸 都1擁 の ための挿絵 や地図 を銅版 画で制作 した。彼 は1567年,スペ インの ア
ルバ公 とその軍隊 がブ リュッセルに入場 した とき,反 カ トリックす なわち プ ロ
テス タン トの危険人物 リス}に 列挙 され,ケ ル ンに亡命 し,そ の まま同地 で客
死 してい る。そのた め,こ の くすべ て干 草な り》の版 画に も,彼 の プロテス タ
ン'トとしての宗教的信条 を暗喩 す る描写 がい くつか指摘 され る。
ホーヘ ンベルフの版 画は約半世紀後の1608年,ヤコブ・ホ ーー レンバ ウ トJacob
Horenbaultによ って改訂版画(図28)が 発行 され た。版 画(39×5エセ ンチ)の
一180一
左 下 に 「ヤ コ ブ ・ホ ー レ ンバ ウr,1608年・に制 作,発 行 」Jaqueshorenbault
fecitetexcud.1608,さらに右 下 に 「司教 総 代 理 ア ドリア ヌ ス ・ヴ ァ レニ ウ ス許
可 に よ る」と記 され て い る。 ホ ー ヘ ン ベル フの 版 画 と この 改 訂 版 を比 較 す る と・
まず ホ ー レ ンバ ウ トは 反 宗 教 改 革 時 代 の 画 家 ら し く,ま た 司教 総 代 理 の 検 閲 を
受 けて い るせ い か,ホ ー ヘ ンベ ル フの 聖 職 者 批 判の 部 分 を削 除 し,別の 内 容 の 図
に改 変 して い る点 が少 な くな く,テ キ ス トも全 く新 し く書 き改 め られ てい る と
い う注 目すべ き相 違 点 が あ る。 様 式 的 に比 較 す る と,ホ ー ヘ ンベ ル フの 人 物 は
当時 の マ ニ エ リスム 様式 を反 映 して か,頭 部 に比 べ て 身 体 が細 長 く,その 動 きは
フ ィギあ　 ラ コセルペンテ ィナ 　タ
時 々,蛇状 の うね り を思わせ る。例 えばNo・12の:種を蒔 く悪魔は後のジ ョヴ
ァンニ ・ダ ・ボ ロニア風 なコン トラポス トをみせ,No・19の悪魔に も後ろを振
り返 るため体のひね りがあ り,No.21の大鎌 をもつ農民 は腰 をくねらせ,:No・
24のパ リサイ人賦の老入 など腰 を振 ってい るかの ようである。No・28の夫婦喧
嘩での動作は きわめて激 しい。 しかし衣服や服飾品についてはホー レンバ ウ ト
の方がは るかに装飾的で,r当 世風」 な装いがみられ る。 あたか も16世紀末か
ら17世紀のフラン ドルの服装風俗・をかい闘見 るようである。
では以下,こ の干草版画に描写 された29の情景 をそこに銘記された2行 ない
し4行 の詩行 を訳出 しなが ら,「 干草」の意味 を分析 してみよう。この版画に
初めて注 口したのは,長 年ベルギーの王立図書館版画室長 をしていたル イ ・ル
(39)
ベールであった。 しか し彼の論文 もまたオラン.ダ語で 書 か礼 しかも 銘文 は
16,7世紀の難i解なオランダ語であるため,フ ラウルスの論文同様,こ れ まで
欧米の研究者からあまり言及 されなか った。そこで筆者はつ ぎにホーヘ ンベル
フとホー レンバウ トの テキス トを比較 しつつ,と くに描写やテキス トの内容に
ついて両方 に相違す る点 があれば,個 々に論 じてみたい と思 う。
まず最初は,画 面の一番上部にあるNo.3の銘文の訳出から始めてみたい。
とい うのは,こ の銘文に該 当する情景図は ない が,版 画全体のテーマ を要約す







さ もな くば残念に も干草だ らけになる。
ホー レンバル トはほぼ同一一内容の銘文 を版画の一番下の余 白に記 してい る。
この ように画面には聖職者から世俗入,高 位身分の者 から農民 まであ らゆ る社
会 階級,職 業人が画かれ,ま さしく人間世界の縮図 を展開 してい る といえる。
では番号順 に図 を分析 し,銘 文 を訳 出 してみ よう。
No.1「汝は その主人 がい かなる身分の者 で も,2入 に仕えてはな らない。
鰯
汝は一方 を好み,他 を憎む ことになるから。」(図29,30)
主題はマタイ伝6章24節1ル カ伝16章13節に典拠 してい る。マ ン トを着た学
者風 な男性が右手に干草 を潤んで正面向 きに立 ってい る。
C
、.鼠 講 醗 崇 　で 晶帆,
轡勘 馨鵬 ・絵 漆漁.
??
鍔 講者 傘'遊 聯鞭 軸 ・'
図29ホ ー ヘ ンペ ル フ 図30ホ ー レ ンバ ウ ト










No.2「聖職者がよ く争い をす ると,世 の中は うま く行かない。彼 らが熱心
に教え を説いた り,人 の罪 を改俊 させた りす る方が よい。」(図31)
図31では右側に教皇,司 教1修 道士,左 側に王,騎 士な どが馬 に乗 り,槍 合
戦 をしてい る。干草については銘文に も言及 されず,図 の中に もみ られない。
他方,ホー レンバル トの版画 では右側の聖職者の姿は削除 され,二人の騎士 と ト
ル コ帽 をかぶ った回教徒のよ うな人物 に変えられてい る。 そして諸行の内容は
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図31ホ ー ヘ ンベ ル フ
No.2「 戦 争好 きの 聖 職 者 」
罎懲懲
瀞 「ホーレンパウト戦争を求める者」
全 く異な って しまってい る。 「戦争 を求め るものは行 け,神 がその者 を呪 うこ
とになるから・戦 争 をあちこちで求め る者が呪われ るのは正 当なこ とだ。給料




Nα4「 人は聖職砥 を売買 してはな らない。狼 に出会 した とき,逃 げ去 らな
いため に。」(図33)
「狼に出会 した とき」 とい うのは ヨハネ伝10章12,3節の 「よき羊飼い」 と
「悪 しき羊飼い」の 引用である。
右側の年長の神父が手 に教会の模型 を もち,左 側 の若い神父 に彼の聖職線 を
売ろうとしてい る。 食欲 な若い 神父 の左手には 一・掴みの干草が 握 られてい る
(図33)。中世以来,地 方に住 む神父 が都会での よりよい収入 を求めて田舎 を出,
彼の代理 に 着 くて 貧 しい 神父 を雇い,彼 の職業上の利益 を給料 として与 える
シ モ ニ ア
悪習が絶えなか った。すでに中世文学の世界でもこの聖職売買の行為は しばし
(41)













図33ホ ー ヘ ンベ ル フ












者 をつれ た二人の貴族が画 かれ,彼らは何や ら職務上の利得 を取 引 きしてい る。
詩行 では 「恩恵に よ って与 えられた職 や職権 を売 る者,そ うい う者 は狼 に出会
った とき,真先 きに逃 げ る人 間だ」(図3の と別0)内容に書 き直 されてい る。
No.5「人 を刺 し殺 したな ら,両 方に とってすべては干草 にす ぎない こ とを
認 めなければ な らない。」(図35,36)
怒 り狂 った男が右 手に剣,左 手に干草 を もち,襲 われ た男は右 手に干草 を掴
み なが ら地面に倒 れ,抵 抗 してい る(図35)。
ミ牌驚饗饗 、
図35ホ ー ヘ ンベ ル フ 図36ホ ー レ ンパ ウ ト
No.5「 争 い 殺 し合 う」
No.6「金持で美人の結婚適齢期の娘 さんが,二 人の男性 に承諾す るの は,
干草だ。」(図37,38)、
鍵 謬
図37ホ ー ヘ ンベ ル フ 図38ホ ー レ ンバ ウ ト
No,6「 艶 をふ り ま く娘 」
一184一
若い町娘の前 に二人の求婚者が現われ るが,娘 は どちらか を選 らばねばな ら.
ない。
No.7「もし人が彼 に真実 を語 るな ら,彼 は その耳に栓 をして しまう。彼 が
喜 ぶこ とを語 るな らば,嬉:しが って聞 く。」(図39,40)
図39では左側の学者風な男 が何 か説教 をしてい ると,相 手の男は左手 に干草






図39ホ ー ヘ ンペ ル フ 図40
No.7「 真 実 に 耳 を塞 ぐ者 」
ホー レ ンバ ウ ト
No,8「自分 の財産 を日夜,賭 博に費す者は,家 に帰 った ときすべ てが悲惨
な状態で あることを知 る。」(図41,42)
二人の男が地面にサ イコ ロを振 って賭博 をしてい るが,ひ とりは干草 を姻ん





ホー レ ンバ ウ ト
でい る。ホ ー レンバル トの詩行 は 「ギ ャンブルで 稼 ぐこ とがで きる と思 うの は
干草だ。汝は 自分の お金 と理性 を失 う」 とい う風 にほぼ同 じ内容 だが,よ り教
訓的であ る。
No.9「異教の神 を崇拝す るこ とは禁 じられ てい る。」(図43,44)
槍 をもった軍神 マルスの前 に,ひ とりの男が脆 き合掌 してい る。ホ ー レンパ
ウ トは明 らさまに宗教改革者への椰 喩 を表明 してい る。彫像の 胸 には軍神 マル
スと記 されてはい るが,楯 の 中にはル ター,カ ル ヴァン,メ ノー ・ジモ ンズな
ど代表的 な宗教改革者の名前 が刻 まれてい る。
図L'ホ ーヘ ンベルフ 図44ホ ーレンバウト
No.9「異教の神々の崇拝者」
No.10「自分の財産に頼 る.もの は,き わめて愚 かで理性の ない入 間で ある。」
(図45,46)
ひ とりの男 が干草の上に腰 を下 ろ し,右 手に干草,左 手 に現金袋 を悩み,そ
れ を蓋の 開いた金庫 に入 れ ようとしてい る。
No.11「酔 っぱ らいは人生 を大いに損い,そ して財産 も共にひ ど く減 じるこ
とにな る。」(図47,48)
泥酔 した男が片手 に干草 を握 りなが ら,苦 しそ うに嘔吐 してい る。ホー レン
バ ウ トは この男 を画面右 側の 「遊女宿」の脇の扉 口に立 させ てい る。
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図45ホ ー ヘ ン ペ ル フ'
No.10 「財産に頼る者」
＼、流





図47ホ ー ヘ ンベ ル フ
No.11「 大 酒 飲 み 」
図48ホ ー レ ンバ ウ ト
:No.12「この眠 ってい る人 間 をみ よ。 そこは全 く静寂 だ。今私 は好 きな もの
すべ を蒔 くのだ。」(図49)
角を生や したサチ ュルス風 の悪魔 が干草 を地面に蒔いてい るが,こ のエ ピソ
ー ドはマタイ伝13章24～30節の 「よい麦 と毒麦」の寓 話に典拠 してい る。 「天
の国は よい種 を畑 に まいた人の よ うであ る。人 び とがねむ ってい る問に敵が来
て,麦 の中に毒 麦 をまいて立 ち去 った。芽が生 え出てみの ると,毒 麦 もあ らわ
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図49ホ ー ヘ ンベ ル フ 図50ホ ー レ ン バ ウ ト
No.12「 悪 魔 の 種 蒔 き」
・'・'一ン ∵"No.13「 つ ね に 目覚 め よヨ・∵ 仁 …
i.
れた・ 下男々 ちが主人の もとに来 て,「 ご主人 さま,畑 にお まきに な ったのは
良い種で したの に,そ れに どうして毒麦 が出たの です か?」 とたずね た。主人
は 『敵 が した ことだ』 とい った。下男 たちが 『おの ぞみな ら,私 たちが,あ れ
をぬ きにい ぎまし ょうか』 とい うと,主 人は 『いや,毒 麦 をぬ き集 め ようとし
て,よ い麦 もい っしょに抜 くおそれが ある。双方 とも収 か くの時 まで,育 つに
まかせてお け・収 か くの とき,私 は刈 る人 に,ま ず毒 麦 をぬ き集めて焼 きは ら
うために束 ね,麦 をあつめ て倉 におさめ よ,と い お う』 と答 えた。」(『聖 書」
ドン ・ボスコ社)
ホー レンバ ウ トの詩行は倍の長 さで「ここをみ よ,眠るすべ ての木間 よ。すべ
て全 く静寂だ。今私 は好みに したが って蒔 くのだ。干草,のえん どう,すべ て私
の気にい るもの を。」(図50)c:16世紀Q薬 草学者 で医者の ト ドナエ ウヌ・に よれ
ば,のえん どうcrockeはあ らゆる穀物の ペスh,破 滅 を導 く植物で あるとい う。
なおブ リューゲルの孫 デ ンプ ロシウス ・ブ リュ}ゲ ルが ・1660年頃,こ の情
景 を一枚 の絵 に 表 わ してい る。 《毒麦 を 蒔 く悪 魔め、二・る風景》.'(図51)と題 さ
れ たこの作 品は,明 らかにその着想 をホーヘ ンベルフやボー レンバ ウ トの版 画
た 啓発 された と思われ る。 ここでは前景 の森の 一角で昼寝 をす る数人の農民 た
ち,中 景 に広 がる田野 で毒麦 を蒔 く悪露 さ らに背景には教会 や農家が点在 す




















No.13「つね に目覚 めてい な さい。眠 りから覚めていな さい。悪魔 が お前 た
ちを捕 えるために・や って くるか ら。」(図49,50)
No.12の悪魔の種蒔 きと関連 した内容で,図49で は悪魔 がや って きたの も気
がつかず,左 側 には帽子 を被 った修道士 と剃髪 した修道士が手 に干草 を握 り,
また 右 側には 書物 を投 げ出 し,干 草 を 枕代 わ りに 眠 ってい る2人 の高位聖職
者 がいる。 しか しホー レンバ ウ トでは この ような聖職者の存在は削除 され,代
わ りに法廷用の鞭 をもった裁 判官,領 主,鍬 をもつ農民,オ ール を もつ船 頭な
ど,四 人の俗人 が画 ヵ・れてい る。 中で も領主 が一番多 く.の干草 を脇 にかかえて
い る。詩行 は 「人 間は 目覚めてい るべ きときに眠 ってい る と,敵(悪 魔)が 穀
物畑の真 中に雑草の種 を蒔 く」 とい う風 に,少 し内容 が変 ってい る。
No.14「あまりに も高 く飛 ぼ うとす る者は,自 ら欺 くことになろ う。」(図52,
53)
画面上方に画かれた情景は明 らかに 「イカルスの墜落」 を意味 してい るが,
彼 は空か ら墜落 しなが ら干草 を掴ん でい る。
新興 爆為
図52ホ ー ヘ ンベ ル フ 図53ホ ー レ ン バ ウ ト
No.14「 イ カ ル ス の 墜 落 」
No.15「皆の者集 まれ,山 積の干草の回 りに。 私は お前たちに 十分 あげよ
う。お前たちは買 う必要 はない。」(図54,55)
この情景は明 らかに前述の ボスの祭壇画 《干草の車〉 に 啓発 されて い る。
ホーヘンベルフは実際に祭壇画 をみたの か,あ るいは タピス トリ 一ーの 方 をみ た
の で あ ろ う。版 画 では車の上に悪魔 が坐 ってい るので,あ るいは タピス トリー
の方か もしれない。 ボスの構 図 と同 じ く,版 画で も干草 に群 が るのは あらゆ る
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身分階級の人 び とだが,中 で も枢機卿,大 司教,修 道士 などの聖職者 が圧倒的
に多 く,続 い て王,領 主,貴 族,そ れに一般の民衆がみ られ る。 それに比べ て
ホー レンバウ トは遠慮がちに数人の神父 を加 えなが ら,大 半は俗人 を画いてい
る。
?
???? 　 　 キロ轡懲 鐵
図54ホ ー ヘ ンペ ル フ 図55ホ ー レ ンバ ウ ト
No.15「干:草に 群 が る人 び と」
No.16「一生懸命,泥 棒稼業 をした もの は,た とえ首吊 りに されて も,彼 は
それに堪えねばな らない。」(図5G,57)
図56では若い娘の後 から,ひ と りの男が そっと彼女の財布の紐 を切 り取 る。
この盗人の腰には一束の干草が結びつけられてい る。ホー レンバ ウ トの銘文は
少 しニ ュア ンスが異 な り,「 盗 む ものは干草 と,掌 い っぱいのお陽様 ではない
か。かつて盗むこ とで誰が得 をした とい うの か」 とある。 ここで 「掌い っぱい
のお勝様」 とい うのは一時的 な楽 しみ を意味 してい る。
蕪聯 轟 轡1
ぎ
図56ホ ー ヘ ンベ ル フ
No.16「 巾着 切 り」
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癖無謬
図57ホ ー レ ンバ ウ ト
No.17「聖職者は簸 たちと大いに よろ しくやる ときJ勉 強す るよ りはむ しろ
寝 る方 を好 む。」(図58)
図58では食卓 を囲ん で 四組の若い聖職者 と娘 が談笑 し,あ るもの は 抱擁 さ
え してい る。ホーヘ ンベルフの誠劇的 な内容表現に対 し,ホ ー レンバ ウ トは か
な り緩和化 してい る。彼 は聖職者 と娘の組合わせの代わ りに,着 飾 った男女 の
宴会 に変えた。詩行 も 「男 たちが別の女 たちと快楽 を楽 しめば,町 の床 が低 く
な るの を見 る」(図59)とある。ホーヘ ンベルフでは 「娘 たち」vroukensだっ
たの が,ホ ー レンバウ トでは 「女」vrouwen,づまり既 婚婦人 とな ってい るの
で,こ こでは ら明 かに 「浮気」 を意味 し,そ の ため 「町の床が低 くな る」,す







図58ホ ー ヘ ンペ ル フ
No.17,「快 楽 好 きな 聖 職 者 」
図59ホ ー レ ンバ ウ ト
No.17「 浮 気 す る男 女 」
No・18「貴方は生 きてい る間,罪 か ら梅倹 しなさい。火の中の干草の ように
燃 えないために も。」(図60) .
2行 目の 「火の 中の干草」はち ょうどイザヤ書の33章U節 の 「あなたたちは
干 草 を,は らみ,わ らを生む。私のいぶ きは,火 の よ うに,あ なたたちをや き
つ くす」 を思わせ る。画面では火の中に投げ られた干:草が勢い よ く燃 え,そ の
煙 は空高 く登 ってい く。 ホー レンバ ウ トの情景 もほ とん ど同 じだが,そ の内容
は もっと手厳 しい。 「何 をなすのか,お お罪人,怖 れ を知 らぬ者 よ。汝 らは干
草 を火の 中に投 じるように自分 を地獄へ導 く。」(図61)
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図60ホ ーヘンベルフ 図61ホ ーレンバウト
N().18「罪の悔俊」:No・18「 自らを地獄岱導 く罪人」
No.19「汝は どんな理由か ら,そ ん なに干草 を引張ろ うとす るのか。私は汝
の家 に十分.運んでや るのに。」(図G2,63)
この銘文は馬に乗 って干草の車 を導 く悪魔の言葉で あるが,元 来は 「神の摂
理を信頼 し,思 いわず ら うな」 とい う内容 を表 わしたマ タイ伝の一節(26～30
節)を パ ロデ ィー化 している。すなわちNo.13の 銘句 と関連 させ なが ら,一
刻 も早 く一掴みで も多 く干草 を得ん とす る食欲 な人間への悪魔 の廟笑の言葉 で
ある。
{　 一 、謙鵯騰
図62ホ ーヘ ンベル フ 図63ホ ー レ ンバ ウ ト
No.19「干 草の車 をrく 悪魔」
No.20「な ぜ 兄 弟 の 目に あ る刺 をみ な が ら,自 分 の 目に あ る梁 を認 め な い の
か。」(図64,65)
マ タ イ伝7章3～5節 に典 拠 した 銘 文 で ,自 分 の 弱 点 を反 省 しな い で,他 人
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の欠陥ばかりを指摘する人間,広 義には証拠 もないのに他人を厳 しく裁 く心を
(91)




図64ホ ー ヘ ンベ ル フ 図65ホ ー レ ンバ ウ ト
No.20「 自分の 目の 梁 に 気 が つ か ぬ 者 」
No.21「汝はすべ て を刈 り取 らねば な らない・良 きも悪 しきも一緒 に。」(図
66,67)
:No・12と関連 した内容で,同 じくマタイ伝13章23～4節を典拠 としてい る。




図66ホ ー ヘ ンベ ル フ 図67ホ ー レ ンバ ウ ト
No.21「良 き も悪 し き も刈 り取 る」
No.22「私 は 頭 布 を柵 に か け よ う,そ して 意 の ま ま に先 へ 行 く。」(図68)
図68では 修 道 士 が 左 手 に 干 草 を握 りな が ら,修 道 士 の マ ン トをは ず し,柵 に
か け て い る。 「頭 布 を柵 に か け る」denkapopdentuinhangenとい うフ ラ
.ンドル の 諺 は 「修 道 院 を去 り,還 俗 す る」 とい う意 味 だ った 。 ブ リ ュー ゲル の
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<ネー デ ル ラ ン トの 諺 》 に,こ の 情 景(図70)が 画 か れ,同 時 代 の カ トリ ック
の 女 流 詩 人 ア ンナ ・ベ イ ンスの 『リフ レ イ ン詩 集 』(1524年)に も 「わ れ わ
(43)
れは頭布 を柵にかけ,行 くことに しよう」Wywillendecappeoptentuyn
gaenhanghenとい う一句が見出 されるので,か な りポ ピュラーな社会現象だ
ったのである。 しか しその動機の多 くは結婚Qた めだ ったのであろ う。これに
対 し,ホ ー レンバウ トは婦人がその衣服 を柵にかける,と い う全 く別の行為に
変えてい る。そのため諺の もつ誤判や椰喩の意味は失 われている。詩行 も 「私
は自分の衣服 を乾 かすために柵に掛 けよう,も しそれが盗 まれて も我慢 しなけ
ればならない」(図69)と い う平凡 な内容 とな ってい る。
お/甜難 輔 騰 勢?
?
?
図68ホ ー ヘ ンベ ル フ
No.22「頭 布 を柵 に か け る
(還俗 す る)」
図69ホ ー レンパ ウ ト
No.22「衣 服 を乾 すために柵に
か ける」
図70
ピー テル ・ブ リュー ゲ ル 「頭 布 を柵 に
か け る」(〈ネ ー デ ル ラ ン トの 諺 〉 の
音1`づi})板,読む彩,1559孟ド)
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No.23「これは有名な成句でJ誰 で も知 ってい る。 『穀物喰い虫は貧 しい者
を生 きた ままでむさぼ り喰 う.:と。」(図71,72)
文 中の 「穀物喰い虫」korenbijterとは字義通 りでは穀物畑 につ く黒い虫であ
る。 しか し画面ではひ とりの富豪の商人が左手に乾草 をもち,麦 のい っぱい詰
ったい くつかの袋の悶に立 ってい る。 そのため フラウルスは「穀物喰い虫」とは
比喩的に当時の悪徳商人 を指 してい るこ とを,あ る 道徳劇 か ら立証 した。 そ
(44)
れは1565年9月27日にハ ッセル ト市で初演 された戯 曲 『ヴィ レケ ン修道士』 に
ある次の科 白に よ ってで ある。
ここはすべ て穀物喰い 虫だ らけだ
町 と村 を一挙に走 り廻 り
すべ ての穀物 を一山にいたるまで買 占め
今や用心深 くボルダーに大 きな山を積み上 げ
穀物倉の戸 を閉めて,穀 物 を売ろ うとしない。
それは全 く非難 され るべ きことだ
一握 りがパタコγの値段 となるまで
た とえ誰かがひ どく非難 しよ うと
男 も女 もひ じょ1うな飢えか ら
通 りを気狂いの よ うに走 り廻 って も。
ここで 「パタコン」patteconとい うのは現代オ ランダ語 でpatakohと綴 る
霧響
図71ホ ー ヘ ンペ ル フ 図72ホ ー レ ンバ ウ ト
No.23「穀 物 喰い 」
一196一
が0ス ペ インからの外来語である。 ヴ ァン ・ダー レ辞典に よれば17,18世紀
にはネーデルラン トで通貨 として使用 されてい た銀貨で あるとい う。 しかしこ
の詩の書かれたのは16世紀であ るから,お そら くカルル五世やフ ェリーペニ世
のスペ イン政府の支配 していたネーデル ラン トではすでに高い価値の銀貨 とし
て知 られていたのであろ う。
No.24「彼 らは人の肩に重荷 を背負わせ,自 らは指一本で も助 けようとしな
い。」(図73,74)
マタイ伝23章4節 に典拠するこの一節は,パ リサ イ人 に対 するキ リス トの批
判である。ホーヘ ンベルフとホー レンバ ウ トは干草 を手 に したユ ダヤ人賦の老
人が若者 に背に,干 草のついた重い数本の木 を背負わせ,老 人 自らは全 く手 を
:貸そ うとしない。 フラウルスは これは弱者に重い負担 をかける権 力者への調製・
である,と 解 してい る。
??
、
図73ホ ーヘンベルラ 図74ホ ーレンバウト
No.29「弱者に重荷を負わせる権力者」
No・25「なぜ貴方はいつ もそんなに誇 り高いの か。貴方 もやは り土に帰 らね
ばな らないのに。」(図75)
「土に帰 る」 とい うのは創世紀3章19節 の 「ひたいに汗 して,あ なたは糧 を
得 るだろ う,土 に帰 るまで」に典拠 してい るが,と 同時 に虚栄の心に 「世の虚
しさ,は かなさ」 を教 える教訓で ある。図75では着飾 った婦人 が右手に干草 を
もち,No.27の男性に向 って誇 らし気に立 ってい る。 ホー レンバ ウ トの 婦人
は右手に干草,左 手に孔雀の羽根の飾 りつ きの鏡 を もって立 ってい る。孔雀 も
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鏡 も 「虚栄」の 属 性 であるから,ホ ーヘ ンベルフよりも,「 死 を記憶せ よ」
の教訓が強調 されてい るaな おホー レンパウ トの詩行では,「 貴方はなぜいつ .
もそんなに誇 り高いのか。すべて貴方の放逸な名誉心の中で,貴 方に も襲 って
くる地獄の火 を考 えな さい。」(図76)と警告 も一層手厳 しい響 きをもつ。
》磁難 終
計 り
図75ホ ーヘ ンペ ル フ 図76ホ ー レンバ ウr
No.25「高 慢な婦人」
No.26「遊 女 宿 に 行 か ない よ う,注 意 しな さい 。 私 は す べ て の 宝 石 を そ こ に
置:き去 りに させ られ た か ら。 しか も女 た ちは 私 を裸 に し,通 りに放 り
出 した の だ 。j(図77)
図77ホ ーヘ ンベル フ 図78ホ ー レンバ ウ ト
No.26「遊 女宿か ら追い 出 され る放蕩者」
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遊女宿の軒先 に看板 がかか ってい るが,そ こには逆にな った十字架つ き地球
儀の絵が ある。その下 にはDietsindeverkedewerelt「倒錯 した世界」と書
かれてい る。図77では二人の遊女が紡錘竿や箒 をもって男 を追 い出 してい る。
右手に干草 をもつ哀 れな男は上衣,下 着,靴 まで もとられて しまった。ホー レ
ンバ ゥ トでは三入の遊女が箒だけてな く鉄の火ば さみ をもって,男 に打 ちかか
る。 詩行 ももっと警告的であ る。 「情欲に燃えている者は遊女宿 に何 を求めに
い くのか。彼 らに とって不幸 と恥辱,そ して魂の喪失があるだけだ。」(図78)
No,27「世の快楽 にその心 を傾 ける者は,こ こですべ て自分の時間 を失 って
しま う。」(図79)
図79で鳥の羽根の帽子 をつ けた伊達男 が右手に干草,左 手に時の ア トリビュ
ー トとしての砂時計 をもってい る。 しか しその砂がこぼれてい るのは,「 時間
の浪費」 を意味 してい るのである。構図 としてはNα25の 高慢 な婦人 と組 を
な し,自 他 ともに 「時の終焉」 を警鐘 してい るのである。ホー レンバ ウ トでは
婦人 との関連性が もっと明白で,彼 女 と相対 し,砂 時計 をもった手で同時に リ
ュー トを奏でてい る。 しか しやは り砂はこぼれてい る。詩行の意味 はほぼ 同 じ




図79ホ ー ヘ ンベ ル フ 図80ホ ー レ ンバ ウ ト
No,27「 快 楽 を求 め る者 」
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No.28「この よ うに妻は私 を打 つが,私 は誰に もあえて嘆 かない。悪i妻をも
つ者は悪い ペス ト・を もつ よ うな もの。」(図81)
ホーヘ ンベル フでは正面の最:前列で妻 が夫の髪 をつかみ,激 しく殴打 してい
る。彼女の腰には干草が巻 かれている。ホー レンバ ウ トではこの夫婦喧嘩は よ
り目立たない位置ではあるが,夫 は妻の振 りか ざす糸竿棒 を避 けようと,逃 げ
腰 である。そ し'て幾分 自嘲的 に 「悪妻 をもつ者は悪いペス トをもつ よ う な も
の。何 かち ょっとうま く行かな くとも,私 はぶたれるので ある」(図82)と 記
されてい る。
図81ホ ー ヘ ンベ ル フ
No.28 「悪妻 をもつ者」
図82ホ ー レ ンバ ウF
No・29「盲 人 が盲 人 を導 くな らば,両 方 と も溝 に 落 ち る。」(図83,84)
"地^凶 傷 ・ 娼`腎 .. .
図83ホ ー ヘ ンベ ル フ 図89
No.29「盲人の寓話」
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ホー レ ンバ ウ ト
図85ボ ス(?)〈盲人の寓話〉銅版画 ビーテ
ル ・ヴァン・デル 。ヘイデン刻
小川に架 った橋 を踏 みはず し,二 人の盲人 が ともに どぶ川 に転落す る。
この一句は マタイ伝15章14節に典拠 する著名な寓話であ ったため,'当時,ヒ 江
口ニ ム ス ・ボ ス,コ ル ネ リス ・マ サ イ ス,ハ ンス ・ボ ル,ブ リュ ー ゲ ル な どに
よ って版 画 や 油 彩 画 で表 現 さ れ た 。 と くに ホ ー レ ンバ ウ トの 盲 人 の 動 作 は ヒ エ
ロニ ス ム ・ボ ス(?)の 版 画(図85)に 範 を 求 め て い る た め,ホ=ベ ンベ ル フ
よ り も,盲 人 の 独 得 の 動 作 が よ く表 現 され て い る。
7.オ メハ ングの主題歌1563年
15世紀以来,ア ン トウェルペ ンでは毎年8月151」の聖母 マ リアの被 昇天の 日
レ　デ レイケ ル ス
に,市 をあげての宗教行 列が開催 され る。 この時は修辞家集 国や聖ル カ組合 が
町の装飾や行列用の 山車の企 画 を立 てるのだが,こ の祝祭は中世以来,毎 年 も
っとも大規模な公 的行事の ひ とつ とみ な されて きた。毎年新 しい アイデ ィアに
よる活人画 をの せた山車が十数:車町中 を練 り歩 くのだが,こ の行列は フラン ド
ルではオメハ ングommegangと よばれた。 オメハ ングommegangま たは
Omgangは動詞omgaan「歩 き廻 る」 の名詞形 で あるが,ヴ ァン ・ダー レ辞
典によれば,宗 教的儀式 として 「聖遺物や聖旗な どを掲げて歩 き廻 ること」 と
記されてい る。15世紀末 までは純粋 に 宗教的内容 だ ったオメハ ング も,16世
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紀 中期では古代神 話,寓 意,道 徳教訓 な どヴ ァラエ テ ィに富み,む しろ 「世俗
行列」 とい って よい ほど趣向の凝 らした内容 とな った(今 日で もベルギー各地.
でオメハ ングが開催 されるが,一 番著 名なのは ブ リュッセルで毎年7月 の第1
木曜 日に祝われ るカール五世来簡 たちの 出席す る大 才メハ ングで ある)。
1563年8月15日,アン トウェルペ ンで行 なわれたオメハ ングは,「 人間の愚
行 と自己認 識」が統一 テーマで あ った。 これは おそら く1559年頃に発行 された
エ ル ク
ブ リューゲルの版画 《誰で も》(図86,下 絵素描1558年)に示唆 され たの であ
(4f)
ろ う。 このオメハ ングに際 し発行 され た 「1563年8月15日,聖母 マ リア行列の
(46)
新 山車 プログラム」 と題 され たパ ンフ レッ トを読む と,主 題歌の歌詞や山車の
テキス トの中に 「干草」の テーマが見出 され る。
雪
「主題歌の第2番 」
誰で も引張 り,引 き抜 こ うとす る
誰 で も人 に与 えるよ り,取 りたが る。
引 き抜 くものがあるかぎ り
干草の車 では うま く行 くだろ う。
い まやいたるところで聞こえるのは
「これは俺の もの だ」 とい う声。
しか し結局 すべては干草にす ぎない。
よ くお聞 きなさい,誰 で もみんな
一生懸命や って貴方 自身何 をす るの か
この ようなこ とが起 こるため
イ フ ト
すべてが有に思われ る。



















































す ぎない」 とい った表現は,す なわち,こ れ まで述べて来 たボスの 《干草の
車》以来の伝統につなが るものである。 そしてこの歌で も人間がで きるだけ多.
くの干草 を得 ようと引張 り,引 き抜 こ うとす る食欲 さを嘆 き,残 しめてい る。
今 日知 られるだけで も7っ の山車 が出場 したが,こ こで も 「干草」 の寓意が
使 われていた。それは先導す るプラカーー ドに よって も示 され てい る。
「車 に干草 が積 まれてい るか ぎり,誰 で もい くら引張 って もこれで充分 とい
(48)
うこ とはないC」
さらに プログラムには第二山車の活人画の内容 について説明文が付せ られて
いた。
「干草の車の上 には 『欺備的な誘惑行為』 と名づけ られ たサテ ユロスが坐わ
り,山 車の後にはr高 利貸 し』「両替屋』i小間物売 り」 をは じめ とす るあらゆ
(49)
る民衆の行列が干草 を引張 ってい る。 この世の利得はすべて干草にす ぎない。」
つ ま り,主 題歌で も山車で も,「 干草」は人間の 「食欲」の対象 として,ま た
「虚 しさ」 「無」 「欺備」の ア レゴ リー として描 かれたのである。 しかもオメ
ハ ングの統一の テーマ 「人間の愚行 と自己認識」・をイメー ジ化す るためにも,
「干草」はボス以来の周知の,か っ きわめて適切 な題材だ ったの である。
8.版画 く地上世界の踊 り》16世紀末
この 版 画(図87)は 画 面 下 の 銘 記 をみ る と,ヤ ン ・バ プ テ ィス ト ・ヴ リ ン ト
に よ って 発 行 され た こ とが 分 か る。お そ ら く彫 版 師 も同 じ入 物 で あ ろ う。名 前 は
ス ペ イ ン風 にJoanBaptistaVrintsと記 され て い る。 彼 は ヤ ン ・フ ロ ー リス と
同 一 人 物 で,著 名 な 画 家 フ ラ ン ス ・フ ロー リスの 息 子 と考 え られ て い る。16世紀
末 に ア ン トウ ェル ベ ンで 出 版 屋,地 図 発 行 者 と して 活 躍 してい る。 と こ ろ で 版
画 の 上 部 に は 三 ケ 国 で 「地 上 世 界 の 踊 り」,す な わ ち オ ラ ンダ語DenDansdes
Werelts,ラテ ン語ChoreaMundi,フラ ンス語:LaDanseduMondeと 銘 記
され て い る。 した が って 画 面 中 央 の 霜 臨 して い る女 性 は 「地 上 世 界 」 の 擬 人 像






























































すべ きは彼女は足の下に干草の束 を踏 え,そ こには 「虚栄」Vanitasと記 され
た王冠 があることである。 擬人像の鎖 に結ばれた媛人が 仮面 を もってい るの
は,こ の世界の 「欺購的な側面」 を示 してい るのだろ う。 さて中央の擬人像の
周辺には8人 の道化 たちが手に松明,輪,手 品の道具な どをもち,楽 士のfラ
ンペッ トに合わせて踊 った り逆立 ちをしてい る。 この 版面の下 には オ ランダ
(50)
語,ラ テン語(省 略),フ ランス語 の3ケ 国でつ ぎの ように記 されてい る。
(オランダ語)
ああ,こ の世 に沢山の人 びとが
踊 り,快 楽 を楽 しんでい る。
この世が彼 らにこんなに美 しい もの を
与 えて くれ るか ら
しか し貴方の心 を単に喜ばせ るものは
泡であ り,沢 山の風 なのだ
干草や煙の ように消 えてゆ く
何 をしょうと貴方は思 うのか
羨望 と二心のために





ソロモンの言葉 を聞 くが よい
汝が一番安 らかに暮 してい るとき
神の罰は眠 ってはいないの だ。
(フランス語)
この世の偽 りのみせかけに留意 しな さい
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君には美 しい姿をみせ,お 世辞 を述べる
しか しそれは泡の ような もの,真 夏の水の ような もの
干草の ようなもの,空 気の中に散 ってい く蒸気 のような もの
誰で も真の楽 しみ をもっていない
た とえひ とが真面 目を装 っていて も
その生活が矛盾 をしめ してい る。
あるひとは二心 をもち
あるひとは高 く登 りたい心 を
あるひとはいつも酒 に溺れ る心 を
あるひ とは隣人 を羨み
いつ も見張 ってい る。
人間が安心 してい ると
神がその御許へた ぐり寄せるのだ。
最後の 「その御許へた ぐり寄せ る」 とい うのは神の裁 きを うける,と い う意
味である。オランダ語の詩 もフランス語の詩 もその内容は大 同小異であ るが,
両方の詩の中で 「干草」は泡や夏の水,蒸 気の よ うに惨い もの,見 せかけだけ
の もの,虚 偽 として描 写されていた。
エ ソ ブ レ マ 　 タ
9.寓 意図像集にみられる 「干草の束」
最 後 に16世紀 末 に 出版 され た ドイ ツ の詩 人 ヨ ア ヒム ・カ メ ラ リウ スの 寓 意 図
像集 『植 物 百 選 の 象 徴 と寓 意 』(1590年)JoachimCamerariusSrMBOLO1～剛
召'Eル1B五L'114:≧4TyMEXREHERB∠4R124DES7MTORγMCEハr:TSRI:A
VIVACO五五ECZ4Aノ て)ノ1CE刀翫)C24』4E1～ノ1ノ～∬0に 注 目 し よ う。 カ メ ラ リ
ウス(1534～1598)はニ ュ ー ル ン ベ ル ク生 まれ の 植 物 学 者 で,世 界 最 初 の 植 物
園 カ タ ロ グの ひ とつ を 出版 した とい わ れ る。 彼 の寓 意 図 像 集 の 「干 草 」(図88)
の項 に は,一 本 の 杭 に 一 束 の 干 草 が 掛 け られ,ラ テ ン語 で こ う記 され て い る。
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汝が誰であれ,こ の干草の束 をみ ようと思 うなら,自 分 自身 を観察せ よ。汝
(51)
こそ干草なの だ。汝の傲慢 を捨て よ。
この短い寸鉄詩の中に も,先 述の イザヤ書の一節,ホ ーヘンベ'ルフのNo,25
の 「高慢 な婦人」,そ して1563年のオメハ ングの統一 テーマ 「人間の愚行 と自
己認識」 とい った種 々の要素が含 まれていて きわめて興味深い。
結 び
本稿は 「干草」 の アレゴ リーに焦点 を置いたが,よ り広 く16世紀に表現 され
た人間の 「食欲」 とか 「エゴイズム」 を論 じるな ら,ブ リーゲルの版画 く誰で
撃


































(ヨア ヒム ・カ メラ リウス 『櫃物百選の象徴 と寓意』1590年
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も》(図86)などは もっとも正面か らその テーマを直裁に追求 した作品 といえ る。
ボスの作品では 「干草の奪い合い」 を通 じて,「 人間の木質 についての深いぺ
(52)
シ ミステ ィックな観点」が感得 された。 それは 「食欲」な罪 を犯 した人聞が最
後には地獄へ連行 される とい う罪源認識が根底 にあるか らで ある。 それに 対
し,ブ リューゲルはボスの ような宗教的な枠の中ではな く,よ り普遍的な人間
の問題 として,「 誰で も」の世界 を表現 した。作品 としての 《誰で も〉 には,
エ ル ク
6人の誰で もが ランプを手に し何 かを探 し求め,さ らに二人が1本 の帯 を引張
り合 ってい る。人間が求 めてい る対象は,地 面に転が っている 消 え た ロー ソ
ク,ま たはチ ェス盤,サ イコロ,ト ランプの ような賭博の道具な どに象徴 され
るように,空 しい 「地上の財」 なのであった。 ブ リューゲルはボスやホーヘン
ベルフの ように 「干草jの アレゴ リーを使用せず,私 利私欲 を求め,己 れの存
在 を認識で きない入間 を諺 を盛 り込みなが ら画いたのであ る。ヤ ン ・フラウル
(53)
スの研究に よると,こ の画面には当時使 われていた三つの フラン ドルの諺があ
るとい う。1.誰 で も自分 自身を求 める,2.誰 で も最 も長い もの を得ん として
引張る,3,誰 で も自分 自身を知 らない。 しか しブリューゲルの入間はボスの
ように地獄へ導 かれ ることな くランプを片 手に,=度,争 いの 場で ある戦 陣
に向いなが ら,終 局的には教会 へ と歩 を進 めたのであ る。 こ うして,ボ スの
ように雲の上 か ら下界 を見下す審判者 としての神 とその裁 きを受け る人間 とい
った中世的関係は止揚 され,自 らの判 断で救済 を求めて教会へ向 う,と い う新
しい人 間像が生 まれた。その意味でブ.リューゲルの 《誰で も》 は16世紀の ヒュ
ーマニズム思想 をもっとも反映 してい るといえよ う。 しか し筆者 はすでに別の
(54)
論文でこの作品の詳細 な分析 を行 なっているので,こ こでは重複 を避けたい と
思 う。いつれにせ よ,ブ リュー ゲルが人間の 自然的本能 を 「干草」..とい う伝統
的なアレゴ リーではな く 「誰で も」..とい う哲学的テーマで追求 したことは新 し
い人間観の展開 といえるのではなかろ うか。 それは15世紀末の道徳劇 『誰で
エルケレイク
も』 とはたとえ題材は似ていて も,ブ リューゲルの 《誰で も〉には神,使 者,
死,友 情,善 行,五 感その他の中世的な寓意像は不在で,も っぱ ら人間存在 を
追究 してい るのであ る。
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補 遺
本稿では15,6世紀 の ネーデル ラン ト文学 と造型芸 術の分 野に限定 したが,
同時期の他の ヨー ロッパの 国 々では,「 干草」 を どの ような ア レゴ リー として
考 えていたか も今後の研究課題 とい え よ う。 とい うのは本研 究の途上でい くつ
かの 中世の イギ リス叙情詩,散 文の 中で注 目すべ き文 例 を見 出 した か ら で あ
(55)
る。例 えば,1200年頃に書 かれた 『修道女の手引 き』 ・肋07朋θ」堅伽1θ(1450年
(56)・ ・
頃の写本)に よると,雀 の親が干草 や羽毛に よって巣 を作 り,卵 を育て,や が
て その卵(そ の丸 さ拡 善行の完全 さに匹敵す る)か ら雛 が生れ,飛 び立 ってい
くように,修 道女たちがその善行 に 自負 し始 めた とき,「 どんなにか彼女 たち
は麗 わ し く,だ が千草の ように色 あせ るか,そ して少 しで も高慢 な 心 を も て
ば,ど んなにか彼女の善行 も衰 え,無 に帰 す ことになろ うか」 とい うよ うに,
日増 に色 あせ る 「干草」 を比 喩的 に使 ってい る。
つ ぎに14世紀前期の宗 教叙情詩 を引用 して み よう。 この詩 はハ ンポールの ロ
ール(リ チ ャー ド・ロール)あ るいは その影響 を受け た一 派の作品 と考 え られ
てい る。 ロールは19歳の とき隠者 を志 し,オ ックスフォー ドを去 り,長 年の修
業の後,ハ ンポールの シ ト一派の女子修道院の指導者 とな った。彼 は ドイツの
ハ イン リッヒ ・ゾイゼと並 び称せ られ る14世紀の代表 的な神 秘思想家で あ る。








苦 しみがわが魂をつ き突す とき
一210一
わがすべての富は嘆きに しかす ぎな くなる。
ロ つ 　 り じ 　 コ コ 　 　 　 　 　 の ゆ の 　 　 　 　 　
ひとがこれまでにみた喜びは干草のようなもの
の 　 　 　 　 　 　 ロ じ 　 　 　 の の 　 の り 　 　 　 　
今は麗 しく,青 々として も,す ぐに色あせて しまう。
そのよ うなのがこの地上
実に,最 後の審判の 日までそ うなのだ。
すべてが労苦 と悩みの中にあ り
何人 もそれ を得 ない よ うに棄てるが よい。(傍 点は筆者)
作者 が文中で 「今は麗 しく,青 々として も,す ぐに色あせて しまう」 と謳 っ
たとき,お そ らく詩篇37章2節の 「かれ らはやがて干草の よ うに枯れ,緑 の:草
のように しおれ るだろ う」 を想起 していたのであう う。
同 じく15世紀の詩だが,ヤ ン ・フ7ウ ルスの指摘 した中世のオ ランダの干草
の詩に もっとも近い文例 をR.:L.グリー ンの編集 した 『初期 イギ リスの キャロ
ル集大成』か ら引用 してみ よう。そのひとつはかな り厭世的であ る。 「この世
の コ コ 　 コ 　 　 ロ 　 の 　 ロ 　 ロ 　 り の 　
は欺朧だ,私 はあえて言お う,人間は干草が色あせるように衰えるのだ,花 が
'(58)
散 り落ちると同様,ま さしく肉体的に価値のあるものはないのだ。」
つ ぎの1工節か らなる詩は,各 館がラテ ン語で 「すべての肉体は干草であるが
(59)
ゆ え に」"Ouodomniscarofenumest"とい う リフ レ イ ンで 終 り,こ れ ま
で 述 べ た 事 例 で も っ と も注 目す べ き もの で あ ろ う。
人の子 よ,次 のこ とを汝の心に もっとも大切な こととして留意せ よ
「すべての肉体は干草であるがゆえに」
(1)5月 の朝,私 は馬 を駆 って東,西 と見渡す と
ついに私は雄鶏 がこ う歌 うの を聞いた
「すべての肉体 は干草で あるがゆえに」








今や私は傲慢で,し か も貧 しさに うちひ しがれてい る
私の羽根はす っか り落 ちた ああ
「すべての容体は干草であるがゆえに」
(4)昔 は紫の衣裳に身 をつつんでいた
私の巣は今や悲 しみ と苦 しみの中にあ る
「すべての肉体は干草で あるがゆえに」
(5)か くして私はこの真実の雅鳩 を うち眺め た
憐れみの ため,私 の心は千 々には り裂 ける
この歌は今や私に とって
「すべての肉体は干草で あるがゆえに」
(6)こ の鳥 を慰めん と私 は じっと考えた
樺の木,茨 の茂み を抜けて
彼女に近づいた
鳥は私 をみ ると この歌 を語 った
「すべての肉体は干草で あるがゆえに」
(7)私 は この鳥に聞い た
彼女の悲 しみが止 らないのは
何 があ るか らなのか と
これ を聞いてほ しい,と 彼女は乞 うた
「す べての肉体は千草 であるがゆえに」
(8)教 皇,皇 帝,枢 機卿,王
男 も女 も,鳥 獣 とて も






彼 らは干草の よ うに色あせ,あ とは うたかた
私が汝をその巣へ と連れてゆ く
だか ら私は分別 を もって証すのだ
「すべての肉体は千草であるがゆえに」
か くして この鳥は私 と別れ
彼女の もっとも好む所へ飛び去 った
悲 しみい っぱい に嘆 き,歌 いなが ら
「すべての 肉体は干 草であ るがゆえに」
それか ら私は熟考 し
永遠に安 らぎを得ん とキ リス ト様に
想い をはせ た
すべて この世はいつ も無なのであ る
「すべての肉体は干草であるがゆえに」
以 上 の 詩 の 中 で,と く に(8)の 「教 皇,皇 帝,枢 機 卿,王 ・ 男 も 女 も … … 」
と い う 呼 び か け は,ま さ し く ボ ス の 《干 草 の 車 》 や ホ ー ヘ ン ベ ル フ6?干 草 版 画
の 随 行 煮 た ち の 姿 で あ り,ネ ー デ ル ラ ン トの 干 草 の ア レ ゴ リ ー と イ ギ リ ス 中 世







(3)Harreb・me・,助 … 勧 …4・ 吻 ・々 4・・N・4・ 〃徽 お・ル・ 伽1げ ・… 碑 ・1'・9
麗,`1>ε4召〃α,1dF3C加5ρ7召θ鳶甜00ア4θ"en8ρ766ゐ融り00ア491∫ノゐθ 癖f47融爵fπ9召η 翫Zπ
yr。,8・。 ",,'1㈲ ・'・鰯 伽 ・RZ肋 吻 ・・6・,3d正・・Utrecht,1858・
ハ レ ポ メ が 「こ の 世 は 干 草 だ,誰 で も得 ら れ る だ け そ こ か ら 引 張 る 」"De
we,elti、eenh。。ib。・g;elkplukte・vanw・thi3k・nk・1]g・n"の 諺




224で は フ ラ ウ ル スの 研究 の 要 点 を紹 介 。 しか し1943年版 の 「ボ ス』 に は,
全 く言 及 され て い な か った 。
Char塁esdeTolnay,H'θアoπy〃躍εβ05`〃,Germaned.,Baden・Baden1965,
PP.355-356では フ ラウ ル スの 論 文 の 列 挙 が あ る 。 トル ナ イは 「こ の 世 は
干 草 だ,誰 で も得 られ るだ け そ こ か ら 引張 る」 とい う諺 の1823年以 前 の 文 例
が ない こ と を認 め な が ら も,「 しか しす で に そ れ 以 前 に も使 わ れ て い た とい
う可 能 性 を排 除 は しな い 」 と依 然 と して 主 張 して い る。
RogerH.Marijnissen,ノθ々1o"'〃耀3β030乃,Geneva1972,p.61,p.65で
は フ ラ ウル スの 論 文 の 短 い 紹 介 の み 。
(6)吉 川 逸 治,森 洋 子 「ボ ス,ブ リs一 ゲ ル』 集 英 社 昭 和53年96頁 。
(7)本 稿 を準 備 す るに あ'たり,15,6世 紀 の オ ラ ンダ語 の 詩,戯 曲,版 画 の 銘 文
な どの 翻 訳 に 関 しz,ル ー ヴ ァン大 学 名誉 教 授W.A.グ 回目 ター ス 神 父 の こ
ら
指 導 を得 る こ とが で きた 。 と くに ホ ー ヘ ンベ ル フや ホ ー レ ンバ ウ トの 版 画 の
銘 文 に,聖 書 の 引用 や その ヴ ァリエ ー シ ョ ンが 少 な か らず あ った が,そ れ ら
も伺 神父 の ご教 示 に よ ゲ て本 稿 で 指 摘 す る こ とが で きた 。 こ こ に 長 年 の 熱 意
あ る ご 教 授 に 深 く感 謝 い た したい と想、う。
(8)こ の 詩 を最 初 に 発 見 した の はIhr.Mr.NapoleonDePauw,ed・Mゼ4θ1・
"g4θ〃σ溜 ε6加Gθ4ゴo配θηen1物gη2θη'碑,Gentl897,vo1.3,p.665.筆者
はGrauls,op.o此1939,PP.140-141を参 照 。
(9)〈 干 草 の 車 〉 の 制 作年 代 に つい て は 諸 説 が あ り,ト ル ナ イは ボ スの く七 つの
罪 源 〉 との 様 式 的 類 似 性 か ら1480'一90年頃,パ ル ダス は1500年 頃,マ テ
オ ・ゴ メスは 人 物 の 髪 型 や 衣 服 の 流 行 か ら1500年以 降 と推 定 。筆 者 は 中期 の
作 品 と し,1485')1505年と少 し幅 を もた せ て い る 。
(10)プ ラ ド美 術 館 所 蔵 とエ ス コ リアル 王 室 修 道 院 所 蔵 の く干 草 の 車 〉 の どち らが
オ リ ジナ ル か に つ い て 異 説 が あ る。 本 稿で は プ ラ ドを選 ん だ が,バ ル ダ スは
プ ラ ドの 方 が 工 房 作,エ ス コ リア ル が オ リジ ナ ル と述 べ て い る。 しか しマ レ
イニ ッセ ン(本 柱4参 照)も 述 べ てい る よ うに,研 究 所 で の 科 学 的 な 分 析 を

















作 品 を 「放 浪者」DeLandloperと題 してい るの だが,筆 者は本質 的には
〈干 草の車〉の外翼 も同 じ主題 と考 えてい る。
1496年にデル フ トで 出版 され たオ ランダ語の 『誰で もの救霊の鑑』 と英語版
エブリマン
『誰 で も』との どち らが 原 作で あ るか,長 年 種 々 に議 論 され てい る。 それ に は
韻 律 な どの 文 体 上 の 問 題 や神 学 的 内霧 な どの 諸 点 か ら検 討 され ね ば な らない
が,本 稿で は 詳 論 を 避 け た い 。た だ しSumikoMiyajima,THETheatreOf
Man,ClevedonAvon1917,pp.15～19,pp,87-95で,著者 は 英 語 版
.助6ノッ脚"は オ ラ ンダ語 のE嫌67加 の 翻 訳 で,原 作 はM96年 の ア ン トウ ェ
ル ペ ンの ラ ン トユ ウ エー ル(修 辞 家 集 団 の 国 内 コ ンテ ス ト)で 優 勝 した戯 曲
で あ る と主 張 して い る。 しか しす で に,E16ゐ6〆功,ed.A.vanElslander,
Antwerpen1965,P.vjii('ix.で,編者 エ ル ス ラ ンダー は15世 紀 の 最 後 の
四 半 期 に ア ン トウ ェル ペ ンで 行 な わ れ た ラ ン トユ ウ エー ルに つい て は 今 日何
も知 られ て い ない 。1496年に デ ル フ トで 出版 され た 『誰で も』 の ラ テ ン語 の
タ イ トル で は 「ブ ラバ ン トの 市 民 た ちの た め に … … 」 と あ るが,同 年,ア ン
トウ ェル ペ ンで 開 催 され た ラ ン トユ ウ エー ル は ブ ラバ ン トだ けで な く,フ ラ
ン ドル,ホ ラ ン ト,ゼ ー ラ ン トの 修 辞 家 集 団 が 集 ま った 。 さ らに その 時 の ラ
ン トユ ウ エー ル の テ ー マ は 「神 が 人 間 の 激 震 の た め に な され た多 くの 神秘 や
奇 蹟 とはい か な る もの か 」 とい う問 へ の 答 なの だ が,『 誰で も』 の テ キ ス ト
で は その 答 に な って い な い 。 さ らに149G年版 に は ひ じ ょ うに多 くの 誤 植 が あ
った が,お そ ら くこの 事 実 は す で に 数 年 前 に 書 かれ た テ キ ス トで は ない か と
い う推 測 を可 能 に す る,と い う もの で あ る 。
以 下,聖 書 の 引用 は 主 と して 『聖 書 』(ド ン ・ボ ス コ社,昭 和47年).を 使用
した が,時 に は よ り正 確 に す るた め,ヴ ル が 一 夕訳 を参 照 しつ つ,筆 者 の言
葉 で い い 換 え た 箇 所 も あ る 。
マ レ イニ ッセ ンは ロ ッテ ル ダ ム も プ ラ ドの く干 草 の 車 〉 の 外 側 も 「放 浪者 」
と解 し,そ れ を立 証 す る意 味 で,地 上で の 人 間 の生 活 を巡 礼 に 比 喩 した ドギ
ル ヴ ィルの オ ラ ンダ語 版 の テ キ ス ト,1980年ユ トレヒ トで 出版 され たr:黄金
の 王 座 ない し24人の 長 老 』 な ど,ボ ス と同 時 代 の 著 述 物 を引用 してい る。
R.H.Marijnissen,``Bosch,zogeheten`VerlorenZoon'",丁砿 例 〃 ゴα
XLVIII(1976),pp.217-224.
1)8〃助 ツθ9痘θ」4θ7Sα"oルのア'vanE'`たoγ'ノ`,ρρ,oゴ'.,P.3・
ゼ バ ス テ イア ン ・プ ラ ン ト 「阿 呆 船 』 尾 崎 盛景 訳 昭 和43年 現 代 思 潮 社
(下)53頁 。
IrvingLZupnick,　Bosch,sRepresentationofAoθ4'πandthePilgrimage
ofEveryman,,,1V846〃朋45κ 襯 ε'1z飴'oγf30乃ノ如 〆うooゐ19(1968),p.116,
note4.
フ ラ ン コ ・デ ・ポー リ 『ボ ス 』(エ ン ツ ォ ・オ ル ラ ンデ ィ編)森 洋 子 訳





(29)20世 紀 の ウ ェ ー ル ズ の 詩 人 デ ィ ラ ン ・ トマ ス の 「彼 女 の 寝 て い る 頭 の 中 へ 」
　 コ 　 　 コ リ
と題 された詩に,こ の情 景 を連 想 させ る ものが ある。 「乾草の長椅子に彼女
ロ ロ ら ロ 　
を押 し倒 し,彼 の 腕の鎌が 鶏鳴 の朝がの ぼ って くる前に 百ぺ ん も馬乗 り
に な り 口笛 を吹いた」(傍 点 は 筆者 『デ ィラ ン ・トマス全集 王 田中 。羽
矢訳 国文社 昭和50年300頁)と ある ように,干 草の長椅子ahaycock
couchは「快楽 」の 比喩,そ して干草 を刈 る大鎌 は男 根の 比喩 と して使われ
てい る。す なわち".._.madebyaphallicscythe,andisa`couchfor
luxury'"とい う詩句で ある。この 箇所 を読 む とボ スの 〈干草の車〉で愛 を
語 る2組 の 恋人の カ ップル を想起す るが,ト マス もおそら く中世以来の 「干
草」の アレゴ リー を知 ってい たので はなかろ うか。
(25)ロッゲ ン教授が と くにボスの 作品で 指摘 したのは く十字架 を担 うキ リス ト〉
コ
(ヘン ト美 術 館)の 極 端 に 歪 曲化 され た刑 執 行 人 の 顔で あ る。 回 教 受 に よ る
とボ スの 属 してい た 聖 母 マ リア兄 弟 会 が 宗 教 行 列 で の 中 心 的 な 役 割 を演 じ,
兄 弟 会 が 彼 に 仮 面 の デ ザ イ ンに対 し報 酬 を支 払 った こ とが,そ の 会 計簿 か ら
明 らか に な っ たの で あ る 。
D.Roggen,``HetverklarenvanhetwerkvanBoschenBruegel,,,
1V蜘ωy'磁 π4θアθπ,no.10(7March1936).
(26)七 つ の 罪 源 に つい て は
LudwigvonBaldass伍θγo,2遡πsBo3cゐ,Wien193.p.237.
に おい て も指 摘 され てい る 。
(27)FrayJosedeSiguenza,Historic虚laOrderde8απ16ア6π加o,Madrid
1605.筆者 が 参 照 した の はTolnay,op.d'・,PP・903の独 訳 で あ る。
ロ ほ 　 コ
(28)筆 者 は イ ザ ヤ 書 を 「人 は み な 干 草 な り」,詩 篇 を 「人,そ の 日 々 は 干 草 の こ と
く」 と し た が,邦 訳 で は ラ テ ン語foenum(干 草)が 単 に 「草 」 と訳 され て
い る 。
(29)Grau董s,T〃π1π々'14'98Toθ156み'∫η9… …op.`ゴ'・,PP・156-15i・しか し フ ラ ウ
ル ス は 看 過 して い る が,新 約 聖 書 ペ テ ロの 第1の 手 紙1章24(・25節 に も イザ
ヤ の く り返 しが あ る 。
(30)Beatrijs写本 はK:oninklijkeBibliotheek,'s・Gravenhageにあ る 。 訳 出
した テ キ ス トはGrauls,ibid.,P.156.傍 点 の 箇 所 の テ キ ヌ.ト"Endemi
enesniettebateenhoy"で あ る 。
(31)Marijnissen,80ε`ゐ,p.U2.
















ボ ス の 原 画 に も とつ く タ ピ ス ト リー に つ い て は,
OttoKurz,``FourTapestriesafterHieronymusBosch,,,ノbκη～α10f
彫 σrδμγ9andCo房〃 σ駕財1"3'"κ'θ30(1967),PP.150-162.に詳:しい 。
Ja皿VanStyevoorts,Rげ θ78ゴ〃θ伽 π461,X529,ed.Fr.LynaenW.van
Eeghem・vo1・1;PP・31-32,のテ キ ス トに つ い て はGrauls,T偲1々 襯4'9召
丁∂θ〃`乃勧9… …,op・o鵡P・156・ よ り 引 用 。 傍 点 の 箇 所 の テ キ ス トは
``watsemyseydetwasalhoy"で あ る
。







な お ル ペ ー ル は 後 に も ホ ー ヘ ンペ ル フ の 版 画 くす べ て 干 草 〉の 短 い 紹 介 を 行 な
っ て い る ・Lebeer・`AlHoy(Toutestfoin),"Tア630γsde1α・脳1jo訪幻 κθ
R砂 α'gde.80Jg勿κθ,Brussels1958,pp.134-137,











ウ ィ リ ア ム ・ラ ン グ ラ ン ドめ 作 と伝 え ら れ る 『農 夫 ピ ア ー ス のi夢』(柴 田 忠、
作 訳 注,;東 海 大 学 出 版 会,昭 和56年)の 序 章 に も 「教 区 主 任 司 祭 や 教 区 司
祭 は 司 教 に 向 か っ て,黒 死 病 の 流 行 以 来,自 分 の 教 区 が 貧 しい こ と を 申 し
立 て て,ロ ン ド ン帰 住 の 許 可 を も らい た が るが,そ れ は ミサ を唱 え て 報 酬
(symonye)を え た い か ら な の だ 。 銀 貨 とは か わ い い もの よ 」(9頁)と そ
の 強 欲 ぶ り を述 べ る 。 つ ま り 自分 の 教 会 の 職 礁 を 他 の 司 祭 に 売 り,代 わ りに
よ り よい 収 入 を 求 め て 都 会 へ 出 た が る,と い う聖 職 売 買 を 嘆 い て い る の で あ
る 。
『聖 書 』 ドン ・ボ ス コ 社 新 約 聖 書15頁 の 訳 注 。










Rotterdaml875.ベイ ンス は反 宗 教 改 革 派の カ トリッ クの 女 流 詩 人 。
B耀6アW'〃催物〃 θθπ ερε1vansinners,登場 人 物 は 半狂 人,ウ ィレケ ン修 道
士,さ らに 擬 人.像と して 「悪 事 の 恐 れ 」 「死 の 恐 れ 」 「不 幸 」 な どが あ る 。'
〈誰で も〉の 詳 しい 研究 史 の 紹 介 と作 品分 析,オ メハ ング との 関 係 に つい て は
エ ル ク
拙 論 「ブ リ ユー・ゲ ル の 『誰 で も 』1」16世 紀 の 人 間 観,「 三 彩 』 昭 和49年
4月,「 ブ リ ュー ゲ ル の 「誰 で も」 皿 」 フ ラ ン ドル の 諺 と祝 祭 パ レー ド
か ら,『 三 彩 』 昭 和49年6月 を参 照 。 。
1563年8月15日 の ア ン トウ ェ ル ペ ンの オ メ ハ ン グ に つ い て,祝 祭 日当 時 配 布
され た パ ン フ レ ッ ト0ア4'π僻 だθvandeπ'θ κ ρκ"纏van碑s6アyア 碑 娚 移
0班耀9加 〃罐halfOogt,1563か ら知 る こ と が で き る 。 な お 本 稿 で この 時
の 主 題 歌 や 山 車 に つ い て の 説 明 文 を 訳 出 す る に あ た り,つ ぎ0)2つ の 論 文 を













































JanGrauls,``UitBruegelsSpreekwoorde11,',ノi朋襯 かθ ゴθ3M諺 εθ63
1～oッσκκ4θ3Beaux-Artsde.8θ'8・'gμθII,1939,pp.91一一107,
本 柱45を 参 照 。
中 世 イ ギ リス 文 学 に 見 出 され る 「干 草 」 の 比 喩 に つ い て,同 志 社 大 学 の 斉 藤
勇 教 授 か らRolleofH:ampoleの 詩 やR・ .L.Greene,TheEarlyEnglish
Carolsのご 教 示 をい た だ い た 。
AncreneRiwle,BritishMuseumMS.RoyalSC,1,reprintedinThe
EnglishT9κ'げ4"`ア8解Rゴ 躍16,ed・A.C・Baugh,London1956・傍 点 の 原
文 は
``1)ey♪inkehowfrelypeyben。andfadyngasishay."と な る 。
RoleofHampole(Richard),Camb.Univ.Dd.5.69,IIIIReligious
Lyricsofthe.附y訪Century,ed.CarletonBrown;Oxford1924,p.43～
44。同 書 の 注 に よ れ ばMissHopeAllenは こ の 詩 がRolleの ラ テ ン語 の




p.218.傍 点 の 原 文 は"Andmanxaltfadeasdosehay".で あ る 。 写
本 の 出 典 はSt.John'sCollege,Cambridge.MS.S.54,よ り。
砺4.3781(1)《11),p.229.と くに 詩 の(9)の 傍 点 の 原 文 は
``Asheytheisごhallfaydandwe壼laway"
と あ る 。 写 本 の 出 典 はNationalLibraryofScotland.MS.Advocates
19.3.1.よ りo
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